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1 Grünordnung  

1.1 Ausgangssituation 

Im Geltungsbereich des etwa 6.150 m² großen Bebauungsplans Nr. 24 sind die 
Grundstücksflächen des ehemaligen Betonsteinwerkes Feddern, Hamburger Straße 
Nr. 61 überwiegend versiegelt bzw. teilversiegelt und mit Hallen bzw. Einrichtungen 
und Lagerflächen des Betonsteinwerkes bestanden. Infolge der Nutzungsauflassung 
durch die Betriebsstilllegung sind Teile der ehemaligen Betriebsflächen durch 
Ruderalfluren eingenommen bzw. werden zwischenzeitlich als Lagerfläche für Grün- 
und Schnittabfälle sowie Holzschredder genutzt. 

Bedeutende Grünstrukturen sind in den Randbereichen zu finden. An der südlichen 
und östlichen Grundstücksgrenze ist das Betriebsgelände von bis zu 6 m hohen 
bewachsenen Böschungen umgeben, die durch entsprechende Betonstützmauern 
bzw. das südliche Bestandsgebäude gehalten werden. Auf diesen Böschungen 
stocken umfangreiche Großbäume mit Jungaufwuchs (u.a. Birken, Ahorn) und 
Sträuchern (vor allem Hasel).   

Im Hinblick auf das beabsichtigte Vorhaben hat das INSTITUT FÜR BAUMPFLEGE im Mai 
2018 ein Baumbiologisches Gutachten über 29 Bäume im Randbereich des 
ehemaligen Betonsteinwerkes durchgeführt, das Aussagen zur Vitalität sowie zur 
Stand- und Bruchsicherheit dieser Bäume trifft. Gleichermaßen sind weitergehende 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit empfohlen.  

Der Großteil dieser Bäume befindet sich allerdings außerhalb des Geltungsbereiches 
des B-Plans. Jedoch ragen die Baumkronen deutlich in das Plangebiet hinein.  

An den übrigen Grundstücksgrenzen finden sich geschnittenen Zierhecken (Thuja) und 
Nadelgehölzgruppen (Fichten).  

Durch die bereits bestehende gewerbliche Betriebsstätte mit hohem Versiegelungsgrad 
und geringem Anteil an naturnahen Elementen sind überwiegend Biotoptypen von 
allgemeiner bzw. geringer Bedeutung im Plangebiet vorhanden. Ein Vorkommen von 
seltenen oder gefährdeten Pflanzenarten kann ausgeschlossen werden. Von etwas 
höherer Bedeutung sind die bestockten randlichen Böschungen mit dem 
Großbaumbestand. 

Aus tierökologischer Sicht sind aber die Gebäude von potenziell hohem Wert für 
siedlungsgebundene Fledermäuse sowie gebäudebrütende Vögel. Eine fachliche 
Bewertung wird in der artenschutzrechtlichen Prüfung vorgenommen. 
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Abb. 1: aktuelles Luftbild (Quelle: google earth vom 19.03.2018) 

Planungsrelevante Umweltschutzziele und ihre Berücksichtigung 
Gemäß dem Landschaftsplan (LP) der Gemeinde Ammersbek (1996) ist das 
Plangebiet entsprechend der bestehenden gewerblichen Stilllegung des Betonwerkes 
als geplante Siedlungsfläche mit hauptsächlicher Wohnfunktion im Zusammenhang mit 
den bestehenden Wohnbauflächen gekennzeichnet. Südlich schließen 
Kleingartenflächen mit entsprechendem Baumbestand an. Entlang der 
Flurstücksgrenzen sind landschaftstypische Knicks dargestellt.  Über die bestehende 
Grundstücksgrenze nach Osten hinaus ist eine Siedlungsentwicklung ausgeschlossen.  

Der östlich angrenzende Landschaftsraum (Acker und Grünland) ist als 
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Hier gelten die Vorschriften der 
Kreisverordnung über das Landschaftsschutzgebiet Ammersbek vom 9. April 1999. 
Eine Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet für Flächen des Geltungsbereiches 
wird nicht erforderlich.  

Zum Schutz der Bäume verfügt die Gemeinde über eine Baumschutzsatzung1. Sie gilt 
für das gesamte Gemeindegebiet und regelt den Schutzgegenstand, die 
Schutzbestimmungen sowie die Gründe zur Entfernung von Bäumen. Unter diesen 
Schutz innerhalb des Plangebietes fallen sämtliche 25 Stück aufgemessene Eichen 

                                                
1 Satzung der Gemeinde Ammersbek zum Schutz des Baumbestandes in der Fassung vom 06.10.2011 
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sowie eine Hainbuche am nördlichen Rand. Die Weide und die beiden Kirschen 
hingegen sind nicht geschützt (siehe Bestandsplan des Grünordnerischen 
Fachbeitrags). 

Zu berücksichtigen sind die Belange des Artenschutzes, um auszuschließen, dass bei 
Realisierung der Planung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoßen 
wird. Aus diesem Grund wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 
44 BNatSchG durchgeführt. 

Gesetzlich geschützte Biotope gemäß § 30 (2) BNatSchG i.V. § 21 LNatSchG kommen 
im Plangebiet nicht vor. 

1.2 Naturschutzrechtlicher Eingriff und Ausgleich  

Gegenüber der bisherigen baulichen Ausnutzung des stillgelegten Betonsteinwerkes 
verursachen die Festsetzungen des B-Plans 24 weder eine Erhöhung des baulichen 
Ausnutzungsgrades noch eine Erstinanspruchnahme von bislang baulich nicht 
bebauten Flächen.  

Stattdessen wirkt sich die Umnutzung nahezu vollständig versiegelter brachliegender 
Gewerbeflächen zu künftigen Wohngebietsflächen auf vielfältige Schutzgüter des 
Naturhaushaltes (Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschafts-/Ortsbild) positiv auf.  

Aus naturschutzfachlicher Sicht tritt mit den geänderten Planinhalten im 
Gesamtzusammenhang daher keine erhebliche Verschlechterung ein, zumal die 
umliegenden Gehölz- und Großbaumbereiche erhalten bleiben und somit der 
vorhandene umgebende Grüngürtel  am innerörtlichen Siedlungsrand auch weiterhin 
gesichert wird. 

Unter der Voraussetzung des Verfahrens nach § 13a BauGB entfällt überdies die 
Ausgleichspflicht. 

1.3 Grünordnerische Maßnahmen 

Angesichts der bestehenden fast vollständigen Versiegelung und Überbauung des 
ehemaligen Betonsteinwerkes und des städtebaulichen Ziels der Nutzungsänderung zu 
Wohnzwecken umfassen die grünordnerischen Festsetzungen im Wesentlichen: 

 Erhalt und Schutz des randlichen Baumbestandes,  

 Durchgrünung des künftigen Wohnquartiers als textliche Begrünungsvorgaben,  

 textliche Vorgaben im Hinblick auf den Boden- und Wasserhaushalt. 

 Aus Sicht des besonderen Artenschutzes erfordert die Artengruppe der 
Fledermäuse und Brutvögel entsprechende Berücksichtigung. Zur Vermeidung 
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG  sind 
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entsprechende Hinweise zu beachten und vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
(sog. CEF-Maßnahmen) durchzuführen. 

Erhaltungsgebote 
Zur nachhaltigen Sicherung des erhaltenswerten Baumbestands werden 
Festsetzungen getroffen, die eine akute Gefährdung sowie schleichende Zerstörungen 
ausschließen sollen. Grundlage für die Erhaltungsgebote bilden der durch das 
Vermessungsbüro SPRICK & WACHSMUTH aufgemessene Baumbestand sowie die 
Ergebnisse des Gutachtens des INSTITUTS FÜR BAUMPFLEGE.  

Das Baumgutachten kommt zum Ergebnis, dass der überwiegende Teil der Bäume 
eine gute Vitalität aufweist. Es sollten an einzelnen Bäumen Pflegemaßnahmen 
durchgeführt werden. Bei drei Bäumen, die außerhalb des Geltungsbereiches liegen, 
empfiehlt der Baumgutachter die Fällung, da sie durch die Konkurrenz der 
Nachbarbäume kein ausreichendes Entwicklungspotenzial aufweisen. 

Wegen des grenzübergreifenden Bestandes werden innerhalb des Plangebietes 
lediglich vier Einzelbäume standörtlich festgesetzt.  

Für die angrenzenden Randbereiche werden innerhalb des Plangebietes private 
Grünflächen in Überlagerung mit dem Erhalt des flächigen Gehölzbestandes 
festgesetzt, um den in das Plangebiet hineinreichenden gesamten Kronenbereich der 
randlichen wertgebenden Bäume zu schützen und darüber einen ausreichenden 
Abstand der Bebauung zu diesen Baumkronen zu gewährleisten.  

Der Bewuchs auf den randlichen Böschungen ist ungepflegt, auf Grund 
hochwachsender Gehölze hat sich kein flächendeckender Bewuchs der 
Bodenoberfläche ausgebildet. Es sind Erosionsschäden erkennbar. Zur 
Wiederherstellung und dauerhaften Sicherung einer fachgerechten Böschung werden 
Maßnahmen erforderlich, so z.B.  

 Abräumen des vorhandenen Pflanzenbestandes 

 Ausgleich von Erosionsschäden und Angleichung der Böschungsneigungen 

 Bepflanzung mit bodenfestlegenden Bodendeckern und Sträuchern 

Entsprechende Pflege- und Sanierungsmaßnahmen innerhalb des bestehenden 
flächigen Gehölzaufwuchses auf den Böschungen der privaten Grünfläche und die 
Entnahme von nicht geschützten Jung-Birken, Kirschen u.ä. sind zulässig. Nach 
Sanierung und Wiederherstellung der neuen Böschungssituation sind die Grünflächen 
dauerhaft zu begrünen und mit standortgerechten und heimischen Laubgehölzen zu 
bepflanzen und zu entwickeln. 



GRÜNORDNERISCHE BELANGE  / AUSSAGEN ZUM ARTENSCHUTZ  ZUM   
B-PLAN 24 „BETONSTEINWERK“, GEMEINDE AMMERSBEK 5 

LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB 

 

Hinsichtlich der vorhandenen Stützwände stellt das Gutachten jedoch klar, dass die 
Betonsteinelemente und die dem Wall zugewandten Außenmauern des Bestands-
gebäudes nicht entfernt werden dürfen, da sonst Wurzelverletzungen und Erosion 
drohen, die zur Beeinträchtigung der Standsicherheit der Bäume führen können.  
Es wird empfohlen, entweder bis zum unteren Niveau vor den Außenmauern und 
Betonsteinelementen Boden anzufüllen und als Böschung zu modellieren oder eine 
neue Mauer vor die Betonsteinelemente und die Außenwände zu stellen, die dann 
langfristig auch die statischen Funktionen übernehmen kann.   
Entsprechende Regelungen zum Erhalt und Neugestaltung der plangebietsseitigen 
Betonsteinmauerelemente und der dem Wall zugewandten Außenmauer sind im 
Rahmen der Ausführungsplanung zu treffen. Dabei ist sicherzustellen, dass auf Basis 
der DIN 18920 geeignete Baumschutzmaßnahmen durchgeführt und die Vorschriften 
der gemeindlichen Baumschutzsatzung eingehalten werden. Bauliche Maßnahmen im 
Bereich der böschungssichernden Betonsteinwände und Gebäudeteile sind so 
auszuführen, dass Beeinträchtigungen, die zu einer Gefährdung der Großbäume und 
deren Standsicherheit führen vermieden werden. 

 

  

Da es sich bei den meisten Randbäumen um besonders wertvollen alten Baumbestand 
handelt, ist dem Bauantrag für die Abriss- und Neubaumaßnahmen ein 
Baustelleneinrichtungsplan mit Darstellung der konkreten Baumschutzmaßnahmen, 
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notwendiger Versiegelungen und Lagerflächen sowie geplanter Ver- und 
Entsorgungsleitungen im Wurzelschutzbereich beizufügen. Der Plan ist durch das 
Hinzuziehen eines Baumgutachters zu fertigen.  

Sofern baubedingt dennoch Schäden im Kronen-, Stamm- oder Wurzelbereich auftre-
ten, dürfen erforderliche Schnittmaßnahmen in der Krone, Wurzelbehandlungen sowie 
die Behandlung von Stammschäden ausschließlich durch einen qualifizierten 
Baumpfleger durchgeführt werden. 

Konkrete Pflegemaßnahmen für die randlichen Einzelbäume enthält das Gutachten 
des INSTITUTS FÜR BAUMPFLEGE. 

Anpflanzungsgebote 
Innerhalb der Verkehrsflächen ist die Anpflanzung von 5 mittelkronigen Laubbäumen 
als Hochstamm mit einem Stammumfang von mind. 20 cm festgesetzt. Zusätzlich sind 
die Stellplatzflächen durch eine Hecke einzufassen. Diese Festsetzungen dienen der 
Einbindung und Durchgrünung der Flächen für den ruhenden Verkehr, die mit den 
entsprechenden Wohneinheiten zusammenhängend angeordnet werden. 

Um für die vorgesehenen Baumstandorte zu gewährleisten, dass der Wuchsstandort 
qualitativ und quantitativ ausreichend ist, werden Anforderungen an die Größe und 
Befüllung der Baumgrube mit geeignetem Substrat formuliert. Die Flächen sind als 
offene Vegetationsflächen dauerhaft zu begrünen oder der natürlichen Entwicklung zu 
überlassen. Zusätzlich sind geeignete Maßnahmen gegen das Über-/Anfahren mit Kfz 
vorzusehen. Mit den Vorgaben soll der zukünftige Wurzelraum des Baums gesichert 
und der Baum selbst vor mechanischen Schäden geschützt werden. Die 
Baumpflanzungen tragen zur Gestaltung des Quartiers bei und schaffen Lebensräume 
für die heimische Tierwelt.  

Für alle als Anpflanzungs- oder Erhaltungsgebot festgesetzten Gehölze sind 
grundsätzlich bei deren Abgang Ersatzpflanzungen vorzunehmen, um auch langfristig 
die ökologischen und gestalterischen Funktionen zu erfüllen. Dafür sind entsprechende 
Mindestqualitäten festgesetzt. Angesichts des hohen Alters und der Größe der 
randlichen Bäume sind abweichend von den Regelungen der örtlichen 
Baumschutzsatzung größere Pflanzqualitäten für die neu zu pflanzenden Bäume 
festgesetzt, um bereits schnell eine angemessene Wirksamkeit der Ersatzpflanzung zu 
erreichen. teilweise 

Unter Berücksichtigung klimatischer Aspekte sowie einer anteiligen 
Regenwasserrückhaltung im Gebiet werden für die Dächer von Garagen und Carports 
mit flach oder flach geneigtem Dach bis 10° Dachneigung Vorgaben zur 
Dachbegrünung getroffen. Mit der extensiven Begrünung dieser Dachflächen werden 
die versiegelungsbedingten Folgen für die Schutzgüter Wasser, Klima und Luft 
gemindert.  
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Maßnahmen zum Schutz des Bodens und des Wasserhaushaltes 
Für die Bebauung ist das Maß der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) und 
damit das Maß der ermöglichten Versiegelung durch Gebäude, Garagen und Stell-
plätze mit ihren Zufahrten sowie Nebenanlagen (vgl. BauNVO § 19) über die 
spezifischen Grundflächen festgesetzt. Angesichts der künftigen allgemeinen 
Wohnnutzung sind alle nicht überbauten Flächen gärtnerisch zu gestalten. Als 
Voraussetzung dafür ist die Durchlässigkeit des Bodens wieder herzustellen. 

Bauliche und technische Maßnahmen (Gebäudedrainagen), die zu einer dauerhaften 
Absenkung des vegetationsverfügbaren Grundwasserspiegels bzw. von 
Schichtenwasser führen, sind nicht zulässig.  

Maßnahme des besonderen Artenschutz 
Aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderliche Maßnahmen werden nachfolgend 
beschrieben.  Im Ergebnis treten somit unter Berücksichtigung der zeitlichen 
Befristung des Gebäudeabrisses und der festgelegten Anbringung von Kunstnestern 
für die Rauchschwalbe keine Verstöße gegen die artenschutzrechtlichen 
Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG für Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
und die europäischen Vogelarten (Verbot von Tötung, erheblicher Störung, 
Beschädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) durch das Vorhaben ein.  

  



GRÜNORDNERISCHE BELANGE  / AUSSAGEN ZUM ARTENSCHUTZ  ZUM   
B-PLAN 24 „BETONSTEINWERK“, GEMEINDE AMMERSBEK 8 

LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB 

2 Artenschutz 

2.1 Rechtliche Vorgaben und Methodik 

Gemäß § 44 BNatSchG ist zu prüfen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche 
Verbotstatbestände entstehen. Mit der artenschutzrechtlichen Prüfung werden die 
potenziellen sowie nachgewiesenen Tierarten des Plangebietes ermittelt und 
dargestellt sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben geprüft. 

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote werden als „Tötungsverbot“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 
1), „Störungsverbot“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) und Verbot des Beschädigens der Ruhe- und 
Fortpflanzungsstätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) zusammengefasst.  

Gemäß § 44 BNatSchG Abs. 5 beschränkt sich das zu prüfende Artenspektrum auf die 
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Arten sowie die europäischen 
Vogelarten. 

Die Ermittlung der relevanten Arten erfolgt durch einen Abgleich vorliegender 
Verbreitungsdaten von streng geschützten Tierarten und europäischen Vögeln mit den 
Biotopstrukturen des Plangebietes (Potenzialanalyse). Darüber hinaus wurde eine 
Untersuchung der Gebäude und Bäume auf bestehenden oder zurückliegenden Besatz 
durch Fledermäuse und Vögel von Dipl. Ing. Björn LEUPOLT (2018) durchgeführt. 
Hierzu wurde das Plangebiet begangen und die Gebäude von innen und außen sowie 
auch die Bäume auf Spuren und Habitate von bzw. für Fledermaus- und Vogelbesatz 
begutachtet. Darüber hinaus wurden drei stationäre Fledermaus-Erfassungsgeräte 
vom 12. auf den 13.10.2017 in den Hallen und im Außenbereich sowie zwei Geräte 
vom 23. bis zum 25.10.2018 auf dem Dachboden des Verwaltungsgebäudes und vor 
einem potenziellen Einflugloch eingesetzt.  

2.2 Artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren des 
Vorhabens 

Die für das Vorhaben vorgesehene Fläche besteht derzeitig aus dem vorhandenen 
Gebäudebestand (Verwaltungsgebäude, Hallen) und einem Innenhof, der überwiegend 
versiegelt ist. In Pflasterritzen und kleineren Nebenflächen hat sich eine Ruderalflur auf 
ehemaligen Lagerflächen angesiedelt. 

Innerhalb des Plangeltungsbereiches führt die bauliche Entwicklung somit zum Abriss 
von vorhandenem altem Gebäudebestand und Inanspruchnahme von versiegelten und 
unversiegelten Flächen mit ruderaler Spontanvegetation. Die randlich stehenden, z.T. 
landschaftsprägenden Bäume werden durch das Vorhaben nicht direkt belangt. Der 
Gehölzbestand bleibt erhalten und ist im Zuge der Baufeldfreimachung und des 
Gebäudeabrisses besonders zu schützen. Während der Bauphase ist mit vermehrten 
temporären baubedingten, insbesondere akustischen Störungen zu rechnen. Die 
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Störungen durch optische und akustische Reize nach Fertigstellung des 
Wohnbaugebietes sind als ortstypisch zu bezeichnen und nicht signifikant höher als die 
der umgebenden Wohngebiete. Weiterhin könnte es durch freilaufende Katzen als 
Haustiere vermehrt Störungen der wildlebenden Tierarten geben. 

2.3 Relevante Tierarten 

Relevante Artengruppen sind aufgrund der Habitatstrukturen Fledermäuse und Vögel. 
Für alle weiteren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschützten Arten fehlen 
die notwendigen Habitatstrukturen bzw. die Verbreitungsgrenzen dieser Arten liegen 
außerhalb des Plangebietes (vgl. FÖAG 2016). 

2.3.1 Brutvögel 

In den Gehölzen randlich des Vorhabens sind potenziell Gehölz- und Gebüschfrei- und 
höhlenbrüter zu erwarten. Diese Vogelarten sind im Allgemeinen im Siedlungskontext 
weit verbreitet und ungefährdet. Horste von Greifvögeln konnten bei den Begehungen 
nicht festgestellt werden. Die Ruhe- und Fortpflanzungsstätten für diese Arten bleiben 
vollständig erhalten, Verletzungen bzw. Tötungen können ausgeschlossen werden. 
Störungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes führen, sind durch 
die Wirkfaktoren des Vorhabens nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde werden nicht 
weiter geprüft. 

Die unbebauten Flächen im Innenhof sind für bodenbrütende Arten nicht geeignet, da 
sie überwiegend versiegelt sind und teilweise als Lagerflächen genutzt werden. Sie 
sind als Habitate somit nicht geeignet und werden zeitweise befahren. 

Der Gebäudebestand mit Verwaltungsgebäuden und Hallen ist potenziell für 
Gebäudebrüter geeignet. Hinweise auf diese Arten wurden auch bei der Untersuchung 
durch LEUPOLT (2018) festgestellt.  

Im südlichen Gebäudekomplex wurden insgesamt fünf alte Rauchschwalbennester 
(Hirundo rustica) sowie drei tote Jungvögel dieser Art festgestellt. In den Toren der 
Hallen sowie im Mauerwerk bestehen Öffnungen, durch die ein Ein- und Ausflug 
möglich ist. In den Hallen wurden auch vermehrt Anhäufungen von Vogelkotspuren 
unter Sitz-/Brutplätzen gefunden. Außen am westlichen Verwaltungsgebäude besteht 
an der Südseite ein altes Amselnest (Turdus merula). Eine weitere Nutzung des 
Verwaltungsgebäudes durch Gebäudebrüter konnte nicht festgestellt werden.  

Gemäß Arbeitshilfe für den Artenschutz vom LBV-SH (2016) ist für bestimmte 
Vogelarten eine Einzelartbetrachtung durchzuführen. Hierzu zählen auch 
koloniebrütende Arten. Obwohl die Rauchschwalbe, anders als die Mehlschwalbe, 
nicht obligatorisch in Kolonien brütet, sind für das Vorkommen der Art 
Ausgleichsmaßnahmen notwendig. 
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Betroffene Art: 

Rauchschwalbe – Hirundo rustica 

Rote Liste (RL) Deutschland (GRÜNEBERG ET AL. 2015) 3 – gefährdet 
RL Schleswig-Holstein (KNIEF ET AL. 2010): ungefährdet  

Fortpflanzungsstätte:  

Die Rauchschwalbe brütet in selbst gebauten Nestern meist im Inneren von 
(landwirtschaftlichen) Gebäuden. Die Nester werden einzeln oder kolonieartig 
angelegt. Die Ortstreue ist hoch ausgeprägt.  

Habitatanforderungen: 

Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berücksichtigung regional 
unterschiedlicher Präferenzen): 

- Kulturfolger, brütet in Innenräumen von Gebäuden (Brutstandort. v. a. Ställe, aber auch 
Schuppen, Lagerräume etc.), Neststandort meist auf kleinen Mauervorsprüngen oder in 
Nischen. 

- Baumaterial für Nester: v. a. dünnflüssigen Lehm, feuchte Erde, ferner Pflanzenteile. Das 
Baumaterial wird meist von Pfützen oder Gewässerrändern mit offenem Boden 
entnommen. 

- Offene Flächen für die Nahrungssuche (v. a. Viehweiden) inklusive solcher Standorte, wo 
die Nahrungstiere bei stürmischem / regnerischem Wetter niedrig fliegen (Schlechtwetter-
Nahrungsgebiete: Gewässer, windgeschützte Waldränder, Hecken, Baumreihen, 
beweidetes Grünland, Misthaufen, diese sind insbesondere in ackerdominierten Gebieten 
essenziell, im Umfeld von ca. 300 bis 500 m zum Brutplatz  

- Nistplatztreue, enge Nistplatzbindung vor allem beim Männchen. Bei Altvögeln besteht 
eine hohe Bindung an den einmal gewählten Nistplatz 

Sonstige Hinweise: 

- Die Rauchschwalbe kann jährlich starke Bestandsschwankungen zeigen. 
- Rauchschwalben können einzeln und in Kolonien brüten. Sie sind im Gegensatz zu Mehl- 

und Uferschwalbe keine Koloniebrüter i. e. S. allerdings sind große „Kolonien“ offenbar 
weniger anfällig gegenüber Aufgaben als Einzelvorkommen oder kleine Kolonien. Die 
Brut in Einzelpaaren, Gruppen oder Kolonien ist v. a. vom Angebot an Nistplätzen 
abhängig, in Kolonien ist der Bruterfolg eher geringer 

- Die Rauchschwalbe ist gegenüber unmittelbaren Lebensraumverlusten durch 
Flächeninanspruchnahme empfindlich, Lärm am Brutplatz ist jedoch unbedeutend. 
Geringe artspezifische Fluchtdistanz bei Störungen. 

- Sommervogel und Langstreckenzieher, Heimzug zwischen März und Mitte Mai, 
Spätbrüter mit Brutbeginn Ende April, Abschluss der Brutperiode Ende August / Anfang 
September, regelmäßig zwei Jahresbruten, Wegzug ab Ende Juli, Hauptdurchzug 
zwischen Mitte September bis Anfang Oktober 

Betroffenheit durch das Vorhaben 

- Der Hallengebäudekomplex mit 5 Rauchschwalbennestern muss abgerissen werden. 
Hierdurch werden Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art zerstört. 
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2.3.2 Fledermäuse 

Es konnten während der Begehungen durch LEUPOLT (2018a und 2018b) keine 
Fledermäuse in den Gebäuden festgestellt werden. Auch wurden keine Hinweise für 
einen zurückliegenden Besatz (z.B. Kot, Fraßreste, Urinspuren) ermittelt. Bei einer 
ersten Begehung am 12.10.17 konnte das Verwaltungsgebäude zunächst nicht von 
innen besichtigt werden. Durch ein Zwischenmauerwerk in diesem Gebäude bestand 
jedoch ein Potenzial für ein Fledermauswinter- und / oder Sommerquartier im 
Dachbereich. 

Um festzustellen, ob tatsächlich das Gebäude als Winterquartier genutzt wird, wurde 
am 23. Oktober 2018 das Gebäude von innen besichtigt und Erfassungsgeräte zur 
Aktivität von Fledermäusen bis zum 25. Oktober 2018 ausgelegt. Hierbei wurde auch 
der Dachboden nach Spuren einer möglichen Wochenstubennutzung abgesucht. In 
dem Verwaltungsgebäude konnte daraufhin ein bestehender oder zurückliegender 
Besatz von Fledermäusen ausgeschlossen werden. 

Die Hallen besitzen in den Spalten zwischen den Betonträgern zwar 
Winterquartierpotenzial, allerdings ergab die Untersuchung keine Hinweise für einen 
zurückliegenden oder aktuellen Besatz. Gemäß gutachterlichen Aussagen (LEUPOLT, 
Mail vom 19.09.18) ist eine reale Nutzung als Winterquartier in den Hallen äußerst 
unwahrscheinlich. Für alle Gebäude ist jedoch ein Sommerquartierpotenzial in Form 
von kleineren Tagesquartieren (Übertagungsmöglichkeiten einzelner Fledermaus-
individuen) anzunehmen. Die stationären Erfassungen erbrachten keine 
Fledermausaktivitäten in den Gebäuden, auch keine Hinweise für ein 
Schwärmverhalten vor Winterquartieren. Bei der ersten stationären Erfassung im 
Oktober 2017 wurde im Außenbereich 18x der Große Abendsegler (Nyctalus noctula), 
1x die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), einmal das Braune Langohr (Plecotus 
auritus) sowie 2x die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) aufgezeichnet. 
Hinweise für eine Quartiernutzung auf dem Grundstück ergaben sich durch die 
stationären Erfassungen nicht.  

Eine Quartiersnutzung der Gebäude durch Fledermäuse im Winter sowie 
Wochenstuben können somit ausgeschlossen werden. Da die Gebäude jedoch 
Potenzial für temporär genutzte Sommerquartiere besitzen (und diese Quartierstypen 
durch die vorangegangenen Untersuchungen nicht zweifelsfrei ausgeschlossen 
werden können), ist dies bei den Abrisszeiten zu berücksichtigen. 

Die Bäume im Randbereich des Grundstücks besitzen nach den vom Boden aus 
ermittelten Ergebnissen zum Teil Winter- sowie Sommerquartiereignung. Da diese 
jedoch durch das Vorhaben nicht beeinträchtigt werden, bleiben die Gehölzquartiere in 
vollem Umfang erhalten. 
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Jagdgebiete können im Plangebiet aufgrund des hohen Versiegelungsgrades 
ausgeschlossen werden, es sind keine Nahrungsgrundlagen vorhanden. 

Wichtige Flugrouten sind im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten und werden durch 
das Vorhaben nicht belangt.  

2.4 Konfliktanalyse und artenschutzrechtliche Prüfung 

2.4.1 Rauchschwalbe und Gebäudebrüter 

Tötungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 
Um eine Zerstörung der Gelege oder Tötungen oder Verletzungen von flugunfähigen 
Jungtieren zu vermeiden, sind bei dem Abriss der Gebäude Ausschlussfristen zu 
beachten. Die Brut- und Aufzuchtzeiten der potenziell vorkommenden Arten (neben 
Rauchschwalbe wurde an einem Gebäude auch ein Amselnest erfasst), liegen etwa 
zwischen Anfang März bis Ende September. 

Unter Berücksichtigung potenziell vorkommender Fledermaus-Sommerquartiere 
(Aktivitätszeiten der Fledermaus reicht von März bis Ende November) ist eine 
Abrisszeit zwischen dem 1. Dezember und dem 28./29. Februar möglich, ohne dass 
das Zugriffsverbot „Tötungen / Verletzung von Tieren“ verletzt wird. 

Dieser Zeitraum kann vernachlässigt werden, wenn durch einen Sachverständigen 
unmittelbar vor dem geplanten Abriss nachgewiesen wird, dass sich keine Vögel bzw. 
Fledermäuse an oder in den Gebäuden befinden.  

Störungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 
Als Kulturfolger sind die potenziell vorkommenden Rauchschwalben und auch die 
weiteren Gebäudebrüter gegenüber den durch das Vorhaben zu erwartenden 
Störungen unempfindlich. Weiterhin befinden sich die Arten in günstigem 
Erhaltungszustand und sind ungefährdet. Relevante Störungen sind gegenüber den 
Gebäudebrütern nicht zu erwarten. 

Verbot des Beschädigens oder Zerstörens von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 
Als (teilweise) koloniebrütende Art ist die Rauchschwalbe artenschutzrechtlich 
besonders zu berücksichtigen. Mit dem Fund von 5 Nestern der Rauchschwalbe in der 
südlich liegenden Halle besteht hier eine kleine Kolonie der Rauchschwalbe. Durch 
den Gebäudeabriss kommt es zu einem Verlust der Fortpflanzungsstätten. Hierfür sind 
artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen erforderlich. Diese sind als vorgezogene 
Ausgleichmaßnahme (CEF-Maßnahme) durchzuführen, damit die nach dem Winterzug 
zurückkehrenden und ortstreuen Rauchschwalben geeignete Fortpflanzungsstätten 
wieder vorfinden. 
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Aufgrund der Habitatansprüche der Rauchschwalben (s.o.) sind Nester an 
Außenfassaden (wie beispielsweise für Mehlschwalben) nicht geeignet. 
Rauchschwalben brüten vorwiegend im geschützten Inneren von Gebäuden. Für den 
Nestbau wird Wasser in Pfützen mit offenem Boden (Lehm, Erde oder Schlamm) 
benötigt. Die Vorhaltung dieser Materialien ist entbehrlich, wenn Kunstnester installiert 
werden (spezielle Kunstnester für Rauchschwalben gibt es im Fachhandel). Es wird 
davon ausgegangen, dass die Bereitstellung der für den Nestbau notwendigen 
Materialien nach Durchführung des Vorhabens nicht mehr möglich ist. 

Der Ausgleich ist im Verhältnis 1:2 durchzuführen, es sind daher 10 künstliche 
Rauchschwalbennester in geschützten Innenräumen zu installieren. Hierfür sind 
folgende Vorgaben zu berücksichtigen: 

- Durch die Ortstreue der Rauchschwalben sind die Kunstnester im Vorhabengebiet bzw. 
in der unmittelbaren Nachbarschaft vorzusehen.  

- Eine freie Anfliegbarkeit muss mindestens von März bis Ende September durch 
Öffnungen von mind. 20 cm Durchmesser gewährleistet sein.  

- Die Nester sind in Deckennähe des Raumes (Raumhöhe > 2 m) an katzen-, marder- und 
rattensicheren Stellen (keine kletterfähige Geräte näher als 2 m) mit möglichst wenig 
Zugluft anzubringen.  

- Der Abstand der Oberkante zur Decke sollte ca. 5-10 cm betragen. So können die Vögel 
einige Jahre lang im Frühjahr den Nestrand etwas aufmauern, ohne dass der Abstand zur 
Decke zu eng wird.  

- Zum Schutz vor Verschmutzung sind ca. 50 cm unterhalb der Nisthilfen Kotbretter 
anzubringen. So ist ein freier Anflug möglich, und das Nest ist sicher vor Nesträubern. 

- Rauchschwalben sind keine Koloniebrüter i. e. S. wie Mehl- oder Uferschwalbe. In 
großen Räumen, die mehrere Brutpaare beherbergen können, sollten die Nisthilfen 
deshalb möglichst weit auseinander liegen (mindestens 1 Meter)  

Für die Lage der Kunstnester eignen sich beispielsweise Carports im Vorhabensgebiet. 
Dies ist jedoch häufig für die privaten Eigentümer wenig akzeptabel und durchsetzbar. 
Alternativ ist die Errichtung einer speziell für die Rauchschwalbe geplanten 
Konstruktion mit Kunstnestern möglich. Dieser an drei Seiten geschlossene Unterstand 
müsste Mindestabmessungen von ca. 5 x 2 m und mindestens 2,75 m Höhe besitzen, 
um einen ausreichenden Abstand unterhalb der Dachkonstruktion zur fachgerechten 
Anbringung von 10 Rauchschwalben-Kunstnestern zu gewährleisten. Eine 
menschliche Nutzung des Unterstandes ist möglich. 

Dieser Unterstand muss nach winterlichem Abriss bis spätestens 1. März des 
Folgejahres stehen, um die ökologische Kontinuität der Ruhe- und 
Fortpflanzungsstätten zu sichern. 

Kunstnester sind grundsätzlich jahrzehntelang haltbar. Um einem starken Befall mit 
Parasiten entgegenzuwirken, sollen die Kunstnester mindestens alle 2 Jahre, die 
Kotbretter jährlich außerhalb der Brutzeit gereinigt werden (wiederkehrende 
Maßnahmen zur Funktionssicherung).  
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Unter Berücksichtigung dieser Maßnahmen treten letztlich keine artenschutzrechtlichen 
Verbotstatbestände ein. Somit werden auch keine weiteren spezifischen 
Ausgleichsmaßnahmen erforderlich. 

2.4.2 Fledermäuse 

Tötungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 
Das artenschutzrechtliche Tötungs- und Verletzungsverbot betrifft lediglich 
(potenzielle) Quartiere, da die anderen Wirkfaktoren des Vorhabens nicht zu einem 
signifikant höheren Tötungsrisiko führen (z.B. Kollisionen mit Fahrzeugen). 

Eine Winterquartiersnutzung der Gebäude sowie generell Hinweise auf einen 
zurückliegenden Besatz können nach den erfolgten Untersuchungen ausgeschlossen 
werden. Jedoch bestehen in beiden Gebäudekomplexen potenzielle Sommerquartiere 
(Tagesquartiere).  

Durch die potenzielle Eignung der Gebäude für Fledermäuse zur mindestens 
zeitweiligen Besiedlung ergeben sich bezüglich des Abrisses Ausschlusszeiten. Da die 
Aktivität außerhalb der Winterruhe zwischen dem 1. März und dem 30. November 
liegen kann, ist ein Abriss nur in den Monaten Dezember bis Ende Februar (unter 
Berücksichtigung möglicher Brutvögel) möglich. 

Dieser Zeitraum kann vernachlässigt werden, wenn durch einen Sachverständigen 
unmittelbar vor dem geplanten Abriss nachgewiesen, wird, dass sich keine Vögel bzw. 
Fledermäuse an oder in den Gebäuden befinden.  

Störungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 
Störungen sind im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur relevant, wenn sich 
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dieses ist 
insbesondere dann der Fall, wenn der Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig 
zurückgeht. 

Durch die Lage ist das Plangebiet bereits vielfältigen Störungen durch beispielsweise 
Licht oder Lärm sowie die Anwesenheit durch Menschen ausgesetzt. Die 
Bauaktivitäten führen zu einem temporär begrenzten erhöhten Störungsaufkommen 
insbesondere durch Lärm. Da diese aber nicht nachts stattfinden werden, ist nicht 
davon auszugehen, dass es zu einer Beeinträchtigung in den nächtlichen 
Aktivitätszeiten der Fledermäuse kommt.  

Die potenziell vorkommenden und nachgewiesenen Fledermausarten sind weiterhin 
als Kulturfolger überwiegend gering empfindlich gegenüber der Anwesenheit von 
Menschen. Langfristig und anlagebedingt ist nicht mit deutlich höheren Störungen zu 
rechnen.   
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Verbot des Beschädigens oder Zerstörens von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 
Die durchgeführten Untersuchungen an dem Gebäudebestand haben keine Hinweise 
auf essentielle Quartiere wie Winterquartiere oder Wochenstuben gegeben. Eine 
temporäre Nutzung als Tagesquartier konnte indessen durch die generelle Eignung der 
Hallen nicht ausgeschlossen werden.  

Diese Quartiertypen sind in der Regel in der Umgebung ausreichend vorhanden und 
nicht ausgleichspflichtig (LBV SH 2011). Gemäß Artenschutzrecht ist bei 
Eingriffsvorhaben, auch bei vereinfachten Verfahren im Innenbereich, von einem 
Verbotstatbestand auszugehen, wenn die ökologische Funktion der Ruhe- und 
Fortpflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang nicht mehr bestehen bleibt. Dies 
ist aber durch den Verlust der  Tagesquartiere nicht der Fall.  

2.5 Fazit 

Aus der artenschutzrechtlichen Prüfung ergeben sich folgende Maßnahmen: 

 Abrissarbeiten von Gebäuden zum Schutz von gebäudebrütenden Vogelarten 
und potenziellen Fledermaus-Sommerquartieren nicht im Zeitraum vom 01.03. 
bis zum 30.11. eines Jahres bzw. innerhalb dieses Zeitraumes nur nach 
vorheriger Begutachtung und Ausschluss von Besatz bzw. Brut- und 
Aufzuchtaktivitäten.  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme zur Erfüllung der ökologischen Funktion 
der Ruhe- und Fortpflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang für die 
Rauchschwalbe: Fachgerechte Anbringung von 10 windgeschützten 
Kunstnestern in einem herzustellenden, frei anfliegbaren Unterstand, Details s. 
oben. Als Standort ist das in unmittelbarer Nähe südwestlich gelegene Gelände 
der Grundschule Bültenbarg vorgesehen. 
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Durch die vorangestellten Maßnahmen werden Verbotstatbestände nach § 44 
BNatSchG vermieden, so dass keine artenschutzrechtlichen Ausnahmen erforderlich 
sind. 
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3 Grünordnerische Festsetzungen und Hinweise 

Übernahme der Grünfestsetzungen – soweit planungsrechtlich möglich und 
städtebaulich begründbar – in den Teil B des B-Plans, ansonsten Verankerung als 
Hinweis im Teil B oder durch Übernahme in den städtebaulichen Vertrag  

3.1 Erhaltungsgebote (§ 9 (1) 25 b BauGB) 

 Zu erhaltende Gehölze sind während der Bauzeit durch geeignete 
Schutzmaßnahmen entsprechend der einschlägigen Verordnungen und Vorschriften 
zu sichern (gemäß DIN 18920, RAS-LP-4).  

 Der vorhandene Gehölzbestand innerhalb der privaten Grünfläche ist nach Umfang 
und Charakter zu erhalten. Pflegemaßnahmen und die Entnahme von nicht 
geschützten Bäumen im Zuge der Böschungssanierung sind zulässig. 
Entsprechende Nachpflanzungen sind durch standortgerechte und heimische 
Laubgehölze vorzunehmen. 

 Bei zulässigen Baumaßnahmen wie Abgrabung, Versiegelung, Sanierung und 
Neugestaltung der Böschungssicherung oder Leitungsverlegung im Kronenbereich 
zu erhaltender Bäume und der privaten Grünfläche sind baumerhaltende 
Maßnahmen (Wurzelschutzbrücken, saugende Schachtungsverfahren, 
wurzelschonende Verdichtung, Wurzelvorhänge und dgl.) nach Angabe eines 
hinzuzuziehenden Baumgutachters durchzuführen. 

 Gehölzschnittmaßnahmen, die zu einer Verunstaltung des gehölztypischen Habitus 
führen, sind verboten. 

3.2 Anpflanzgebote (§ 9 (1) 25 a BauGB) 

 Die mit Anpflanzungs- oder Erhaltungsbindung festgesetzten Gehölze sind 
dauerhaft zu erhalten und bei Abgang durch Neupflanzungen eines Hochstamms in 
gleicher oder standortgerechter Art von mindestens 20 cm Stammumfang zu 
pflanzen.  

 Für die festgesetzte Anpflanzung von Einzelbäumen sind mittelkronige 
Laubbaumarten in der Qualität Hochstamm, mind. 20 cm Stammumfang zu 
verwenden. 

 Ebenerdige Stellplatzanlagen sind durch eine geschnittene Laubgehölzhecke mit 
einer Wuchshöhe von 0,80 m bis 1,20 m einzufassen. 

 Baumpflanzgruben sind mit geeignetem Substrat mit mindestens 12 cbm 
durchwurzelbarem Raum bei einer Breite von mindestens 2,0 m und einer offenen 
Fläche oder einem dauerhaft luft- und wasserdurchlässigen Belag von mindestens 
6 m² herzustellen und durch geeignete Maßnahmen gegen das Überfahren mit Kfz 
zu sichern. Andere Bauweisen gem. der Empfehlungen für Baumpflanzungen (FLL, 
2015, Teil 1 und 2) sind ausnahmsweise zulässig. Standorte für Leuchten, 
Trafostationen etc. sind innerhalb der Baumscheiben nicht zulässig. 
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 Freistehende Müllsammelbehälter und Standorte für Recyclingbehälter sind in voller 
Höhe mit Hecken oder Kletterpflanzen einzugrünen. 

 Dächer von Garagen und Carports mit flach oder flach geneigtem Dach bis 10° 
Dachneigung sind vegetationsfähig zu gestalten und extensiv zu begrünen.  

3.3 Schutzmaßnahmen für Boden und Wasserhaushalt 

 Die Durchlässigkeit des Bodens ist nach baubedingter Verdichtung wieder 
herzustellen.  

 Bauliche und technische Maßnahmen, die zu einer dauerhaften Absenkung des 
vegetationsverfügbaren Grundwasserspiegels bzw. von Schichtenwasser führen, 
sind nicht zulässig. 

3.4 Grünflächen (§ 9 (1) 15 BauGB) 

 Innerhalb der privaten Grünflächen zum Schutz des randlichen Baumbestandes sind 
mit Ausnahme der gekennzeichneten Müllsammelstelle keine Versiegelungen und 
Flächenbefestigungen zulässig. 

3.5 Aus Artenschutzgründen sind folgende Maßnahmen zu 
berücksichtigen: 

 Abrissarbeiten von Gebäuden zum Schutz von gebäudebrütenden Vogelarten und 
potenziellen Fledermaus-Sommerquartieren nicht im Zeitraum vom 01.03. bis zum 
30.11. eines Jahres bzw. innerhalb dieses Zeitraumes nur nach vorheriger 
Begutachtung und Ausschluss von Besatz bzw. Brut- und Aufzuchtaktivitäten.  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme zur Erfüllung der ökologischen Funktion der 
Ruhe- und Fortpflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang für die 
Rauchschwalbe:   
- Fachgerechte Anbringung von 10 windgeschützten Kunstnestern in einem 

herzustellenden, frei anfliegbaren Unterstand. 
- Auf dem Gelände der Grundschule Bültenbarg ist die Errichtung eines 

Unterstandes für Rauchschwalben einer Größe von mind. 5 x 2 m und 
mindestens 2,75 m Höhe vorzunehmen. 
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4 Quellen / Literatur 

BAUGESETZBUCH (BAUGB) i.d. Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 
(BGBl. I S. 2414), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBl. I 
S. 1057) geändert worden ist 

BAUNUTZUNGSVERORDNUNG (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. 
Januar 1990 (BGBl. I S. 132),  die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 
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1. ANLASS UND ZWECK DES GUTACHTENS 

 

Auf dem Grundstück Hamburger Straße 61 in 22949 Ammersbek befindet sich 

das ehemalige Betonsteinwerk Feddern auf dem zukünftig eine Reihenhausbe-

bauung entstehen soll. Das Gelände ist an den südöstlichen und südwestlichen 

Grundstücksgrenzen von einem bis zu ca. 6 m hohen Wall umgeben. Dieser Wall 

ist auf der südwestlichen Seite durch eine Betonelementmauer und auf der süd-

östlichen Seite von den Außenwänden des Bestandsgebäudes gegen Erosion ge-

schützt. Auf dem Wall befinden sich 28 zu untersuchende Bäume. Neben diesen 

28 zu untersuchenden Bäumen befinden sich noch weitere Gehölze auf dem Wall, 

meist Jungaufwuchs und Sträucher, die nicht im Untersuchungsauftrag enthalten 

sind. Eine weitere zu untersuchende Hainbuche steht auf der nördlichen Grund-

stücksgrenze zu den Nachbargrundstücken Hamburger Straße 53 und 51 b.  

 

Ziel der Untersuchung ist es, diese 29 Bäume in Hinblick auf die Vitalität sowie 

die Stand- und Bruchsicherheit zu untersuchen und gegebenenfalls Maßnahmen 

zur Herstellung der Verkehrssicherheit zu empfehlen. Des Weiteren soll die Frage 

geklärt werden, ob die Betonelementmauer des Walls sowie die betreffenden Au-

ßenwände des Bestandsgebäudes aus baumbiologischer Sicht erhalten werden 

müssen. 

 

Dieses Gutachten dient der Information des Auftraggebers und darf an die betei-

ligten Planungsbüros, genehmigenden Behörden sowie an ausführende Baum-

pflege-Firmen bezüglich Angebotsabgabe und Ausführung der Maßnahmen in 

vollständiger Form weitergeleitet werden. 
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2. AUFTRAGGEBER  

 

Dieses baumbiologische Gutachten wurde am 20.03.2018 schriftlich in Auftrag 

gegeben von der 

 

Gemeinde Ammersbek 

Frau M. Schulz 

Am Gutshof 3 

22949 Ammersbek 

 

Das Gutachten hat die Projekt-Nr. 41-18-01-27 erhalten. 

 
 

3. ORTSBESICHTIGUNG UND ZUR VERFÜGUNG GESTELLTE UNTER-

LAGEN  

 

Die Ortsbesichtigung und die Begutachtung erfolgten am 02.05.18 durch Dipl.-

Biologe Thomas Kowol und M.Sc. Forstwissenschaften Timo Vogel. 

 

Für die Bearbeitung dieses Gutachtens wurde seitens des Auftraggebers ein La-

geplan ohne Maßstabsangaben und Datum zur Verfügung gestellt. 
 

Die Untersuchung erfolgte zunächst vom Boden aus. Bei Bedarf wurde zusätz-

lich eine Leiter eingesetzt.  
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4. GRUNDLAGEN DER VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT BEI BÄUMEN 

 

Die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht sind nicht gesetzlich defi-

niert. Der Begriff wurde von der Rechtsprechung entwickelt und ist in vielen Ur-

teilen sowie in der Literatur erläutert, und zwar in der Regel für den öffentlichen 

Verkehr. Verantwortlich für die Verkehrssicherheit eines Baumes ist normaler-

weise sein Eigentümer und damit in der Regel der Grundstücksbesitzer. Bezogen 

auf Bäume bedeutet die Verkehrssicherungspflicht, dass der Baumeigentümer 

grundsätzlich verpflichtet ist, Schäden durch Bäume an Personen und Sachen zu 

verhindern und für einen verkehrssicheren Zustand zu sorgen. 

 

Ein Baum ist verkehrssicher, wenn sowohl seine Stand- als auch seine Bruchsi-

cherheit gegeben sind1 2 3. Hierbei beschreibt die Standsicherheit die ausreichende 

Verankerung des Baumes im Boden, die Bruchsicherheit die ausreichende Fähig-

keit und Beschaffenheit des Baumes, dem Bruch von Stamm und Kronenteilen 

zu widerstehen. Darüber hinaus umfasst die Verkehrssicherheit auch das 

Lichtraumprofil an Straßen und Geh- und Radwegen sowie sonstige Erforder-

nisse des Baumumfeldes, z. B. Lichtzeichenanlagen. Somit ist die Verkehrssi-

cherheit eines Baumes gegeben, wenn er weder in seiner Gesamtheit noch in sei-

nen Teilen eine vorhersehbare, konkrete Gefahr darstellt. 

 

Aus der Rechtsprechung ergeben sich keine zwingenden Festlegungen hinsicht-

lich des Zeitpunktes und der Häufigkeit einer Baumkontrolle. Dies hängt vor al-

lem vom Standort und Zustand des Baumes ab, so dass es einzelfallabhängig be-

                                                 
1 Richtlinien für Regelkontrollen zur Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäumen – Baumkontrollrichtlinien 
(2010). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 53 S. 
2 Richtlinien für eingehende Untersuchungen zur Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäumen - Baumuntersu-
chungsrichtlinien (2013). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 42 S. 
3 BAUMGARTEN, H.; DOOBE, G.; DUJESIEFKEN, D.; JASKULA, P.; KOWOL, T.; WOHLERS, A., 2014: Kom-
munale Baumkontrolle zur Verkehrssicherheit. Der Leitfaden für den Baumkontrolleur auf Basis der Hamburger 
Baumkontrolle. 4. Auflage, Haymarket Media, Braunschweig, 128 S. 
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trachtet werden muss. Richtungweisend für den Umfang der Verkehrssicherungs-

pflicht bei Bäumen ist das so genannte Kastanienbaum-Urteil des Bundesge-

richtshofs (BGH) aus dem Jahr 19654, das in vielen späteren Entscheidungen zi-

tiert wird und bis heute eine hohe Bedeutung für die Rechtsprechung hat (siehe 

hierzu auch FLL-Baumkontrollrichtlinien1). Hiernach wird der Verkehrssiche-

rungspflicht genügt, wenn die nach dem Stand der Erfahrung und Technik als 

geeignet und hinreichend erscheinenden Maßnahmen getroffen werden, also den 

Gefahren vorbeugend Rechnung getragen wird, die nach Einsicht eines besonne-

nen, verständigen und gewissenhaften Menschen erkennbar sind. 

 

Kommt es infolge einer mangelnden Verkehrssicherheit eines Baumes zu einem 

Schadensfall, so ist für etwaige Schadensersatzansprüche5 stets entscheidend, ob 

der Schaden vorhersehbar war und infolge einer Fahrlässigkeit des Verantwortli-

chen entstanden ist oder ob er trotz regelmäßiger Kontrollen nicht verhindert wer-

den konnte. Hierbei ist es unbedeutend, ob der Schaden beispielsweise während 

eines Sturms erfolgt ist. Sturmschäden beruhen nicht grundsätzlich auf höherer 

Gewalt, sondern nur dann, wenn der Schaden nicht vorhersehbar war. 

Weiterführende Literatur zur Verkehrssicherungspflicht bei Bäumen: 

BRELOER, H., 2003: Verkehrssicherungspflicht bei Bäumen aus rechtlicher und fachlicher Sicht. 
6. überarbeitete und erweiterte Auflage. Bäume und Recht, Band 2. Thalacker Medien, 
Braunschweig, 144 S. 

 
GÜNTHER, J.-M., 2002: Aktuelle Entwicklungen im Baumschutzrecht und bei Naturdenkmalen. 

In: Dujesiefken, D., Kockerbeck, P. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege 2002, Thalacker Me-
dien, Braunschweig, 159-171. 

 
LIEBETON, W., 2015: Verkehrssicherheit und Bäume – 50 Jahre nach dem Grundsatzurteil des 

BGH – Rückschau und Ausblick. In: Dujesiefken, D. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege 
2015, Haymarket Media, Braunschweig, 45-53. 

                                                 
4 Neue Juristische Wochenschrift 1965, S. 815. 
5 Grundlage hierfür bildet § 823 BGB, der für jede fahrlässige und widerrechtliche Verletzung des Lebens, des Kör-
pers, der Gesundheit, des Eigentums oder sonstigen Rechts für den Geschädigten einen entsprechenden Anspruch 
begründet.  

 



Projekt-Nr. 41-18-01-27 Seite 6 von 27 

5. UNTERSUCHUNGSMETHODEN 

 

5.1 Allgemeines 

 

Zunächst wurde der Unterwuchs um die Baumstämme grob zurückgeschnitten. 

Dann wurde der Stammdurchmesser wurde mittels Maßband in 1,0 m Höhe ge-

messen. Die Höhe des Walls wurde grob geschätzt. 

 

Die im Gutachten verwendeten Fotos wurden mit einer Digital-Kamera des Her-

stellers Medion angefertigt. 

 
 

5.2 Baumkontrolle und Baumuntersuchung 

 

Auf Basis der Kommunalen Baumkontrolle6 erfolgte zunächst eine fachlich qua-

lifizierte Inaugenscheinnahme zur Verkehrssicherheit, für die die Richtlinien der 

FLL7 8 den rechtlichen und formalen Rahmen vorgeben. 

 

Bei der Baumkontrolle wurden die verschiedenen Schadsymptome und Auffäl-

ligkeiten in der Krone (z. B. Totholz, eingerissene Vergabelungen, Spechtlöcher), 

am Stamm (z. B. Astungswunden, Risse, auffälliges Rindenbild), am Stammfuß 

und im Wurzelbereich (z. B. Höhlungsöffnungen, Wunden) sowie Veränderun-

gen im Baumumfeld aufgenommen und hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die 

Verkehrssicherheit eingeschätzt. Besonderes Augenmerk wurde hierbei auf das 

                                                 
6 BAUMGARTEN, H.; DOOBE, G.; DUJESIEFKEN, D.; JASKULA, P.; KOWOL, T.; WOHLERS, A., 2009: Kom-
munale Baumkontrolle zur Verkehrssicherheit. Der Leitfaden für den Baumkontrolleur auf der Basis der Hamburger 
Baumkontrolle. 2. durchgesehene Auflage, Haymarket Media, Braunschweig, 128 S. 
7 Richtlinien für Regelkontrollen zur Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäumen – Baumkontrollrichtlinien 
(2010). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 53 S. 
8 Richtlinien für eingehende Untersuchungen zur Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäumen – Baumuntersu-
chungsrichtlinien (2013). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 42 S. 
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Vorhandensein von Krankheitssymptomen sowie von Fruchtkörpern holzzerstö-

render Pilze gerichtet. 

 

Die Bestimmung und Beurteilung von abiotischen Schäden (z. B. Nährstoffman-

gel, Schadstoffeinwirkungen) sowie biotischen Schaderregern (z. B. Pilze, Insek-

ten) erfolgten auf Basis folgender Fachliteratur: 

 
BUTIN, H., 2011: Krankheiten der Wald- und Parkbäume. 4., neubearbeitete und erweiterte Auf-

lage, Ulmer Verlag, Stuttgart, 319 S. 
 
BUTIN, H.; NIENHAUS, F.; BÖHMER, B., 2010: Farbatlas Gehölzkrankheiten – Ziersträucher und 

Parkbäume. 4., aktualisierte und erw. Auflage, Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart, 278 S. 
 
DUJESIEFKEN, D.; JASKULA, P.; KOWOL, T.; WOHLERS, A., 2013: Baumkontrolle unter Berück-

sichtigung der Baumart. 6. Auflage, Verlag Haymarket Media, Braunschweig, 296 S. 
JAHN, H., 2005: Pilze an Bäumen. 3. von Reinartz und Schlag völlig überarbeitete und erweiterte 

Auflage, Patzer Verlag, Berlin, Hannover, 275 S. 
 
LICHTENAUER, A.; KOWOL, T.; DUJESIEFKEN, D., 2013: Pilze bei der Baumkontrolle. Erkennen 

wichtiger Arten an Straßen- und Parkbäumen. 4. durchgesehene und überarb. Aufl., Verlag 
Haymarket Media, Braunschweig, 64 S. 

 
SCHWARZE, F.W.M.R.; ENGELS, J.; MATTHECK, C., 1999: Holzzersetzende Pilze in Bäumen. 

Rombach Verlag. 245 S. 
 
TOMICZEK, CH.; CECH, T.; KREHAN, H.; PERNY, B., 2005: Krankheiten und Schädlinge an Bäu-

men im Stadtbereich. Eigenverlag Christian Tomiczek, Wien, 366 S. 
 

Zusätzlich zur Inaugenscheinnahme erfolgten weitere Arbeitsschritte, um Aus-

kunft über den Zustand des Holzkörpers zu erhalten. Zur Feststellung, ob und / 

oder in welcher Weise Schäden vorliegen, erfolgten Klangproben. Bei dieser Me-

thode wird mit Hilfe eines Schonhammers (Gummihammer) der Klang des Hol-

zes getestet: Ein intakter Holzkörper erzeugt einen hohen Klang, verfaultes Holz 

oder Hohlstellen einen mehr dumpfen Ton. Hierdurch entsteht i.  d.  R. keine 

Schädigung der Rinde, des Kambiums oder des Holzkörpers. 
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Bei einer auffälligen Klangprobe erfolgten daraufhin weitere Untersuchungen mit 

einfachen Werkzeugen. Je nach Befund werden hierfür z. B. eine Gärtnerhippe 

(Messer), eine Sondierstange und/oder ein Wund-Untersuchungsbohrer genutzt. 

Die Hippe kommt u. a. zum Einsatz zur Untersuchung von Rindenschäden und 

die Sondierstange z. B. zur Feststellung der Ausdehnung von Höhlungen. Der 

Wund-Untersuchungsbohrer wird eingesetzt, um an Wunden den Umfang von 

Fäulen und damit die Effektivität der Abschottung festzustellen. Dieser Bohrer 

hat einen Durchmesser von 4 mm und besitzt einen Spezial-anschliff. Damit wer-

den gezielte Bohrungen von der Wunde aus in radialer Richtung (zur 

Stammmitte) sowie in tangentialer Richtung (zu den Seiten) ausgeführt und die 

dabei heraustretenden Bohrspäne begutachtet. Während im Bereich einer Fäule 

das Holz mehr oder weniger bräunlich oder grau verfärbt ist, weist gesundes 

Splintholz eine helle, gelblich-weiße Farbe auf, so dass die Ausdehnung der Fäule 

ermittelt werden kann. Durch diese Untersuchung kann die Abschottung, die der 

Baum gegenüber der Fäule aufgebaut hat, punktuell durchbrochen werden. Eine 

nachhaltige Beeinträchtigung für den Baum entsteht durch den Einsatz dieser 

Werkzeuge nicht. 

 

Konnte durch die o. g. Baumkontrolle sowie die bei Bedarf eingesetzten Werk-

zeuge keine abschließende Beurteilung der Verkehrssicherheit erfolgen, müssen 

gemäß FLL-Richtlinien9 10 eingehende Untersuchungen mit speziellen Geräten 

und Verfahren durchgeführt werden. Im vorliegenden Fall wurde in Bereichen 

mit Schäden gezielt ein Bohrwiderstandsmessgerät (IML-RESI M 300 der Firma 

IML, Wiesloch) verwendet. Dieses Gerät treibt eine spezielle Bohrnadel unter 

Drehung bis maximal 30 cm Tiefe in den Baum. Die Bohrnadel hat einen Schaft-

                                                 
9 Richtlinien für Regelkontrollen zur Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäumen – Baumkontrollrichtlinien 
(2010). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 53 S.  
10 Richtlinien für eingehende Untersuchungen zur Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäumen – Baumuntersu-
chungsrichtlinien (2013). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 42 S. 
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durchmesser von 1,5 mm und besitzt eine mit einem speziellen Anschliff verse-

hene Spitze, die etwa doppelt so breit ist wie der Schaft. Der Widerstand hängt 

hauptsächlich von der Dichte des durchbohrten Holzes ab. Das durch holzzerstö-

rende Pilze abgebaute Holz verliert seine Festigkeit und hat somit eine geringere 

Dichte. Diese Dichteunterschiede zwischen intaktem und pilzbefallenem Holz 

sind in den Messprofilen erkennbar. 

 

Grundlage für die o. g. Untersuchungen und die Folgerungen aus den gewonne-

nen Ergebnissen ist das CODIT-Prinzip11, das Aussagen enthält über die Ausbrei-

tungsrichtungen von Holzfäulen im Baum sowie über die Wechselwirkungen 

zwischen Baum und holzzerstörenden Pilzen. Auf Basis der Baumkontrolle sowie 

der bei Bedarf durchgeführten Baumuntersuchung kann so das Ausmaß der Schä-

den ermittelt werden und die Folgen für die Stand- und/oder Bruchsicherheit be-

urteilt werden. 

 

Die Bruchsicherheit von Stämmen und Ästen, die im Innern eine Fäule aufwei-

sen, wird vor allem durch die so genannte Restwandstärke beeinflusst, d. h. durch 

die Breite des verbliebenen gesunden Holzes zwischen der Fäule oder Höhlung 

und der Rinde. Für die Beurteilung der Bruchsicherheit muss dieser Wert in Re-

lation gesetzt werden zu dem Ast- bzw. Stammradius an der untersuchten Stelle. 

Dieses erfolgt unter Berücksichtigung von Baumhöhe, Habitus und Exposition 

sowie gegebenenfalls weiterer Schäden. 

 

Die Standsicherheit von Bäumen kann durch wurzelbürtige Fäuleerreger oder 

durch Wurzelverluste (z. B. durch Baumaßnahmen) beeinträchtigt sein. Zusätz-

lich zu den Wurzelschäden ist auf weitere Faktoren zu achten, z. B. Kronengröße 

und Windexposition. 

 
  

                                                 
11 CODIT steht für Compartmentalization Of Damage In Trees (= Abschottung von Schäden in Bäumen). 
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Weiterführende Literatur zum CODIT-Prinzip sowie zur Beurteilung von Gefah-

renbäumen: 

 
DUJESIEFKEN, D.; LIESE , W., 2008: Das CODIT-Prinzip – Von den Bäumen lernen für eine 

fachgerechte Baumpflege. Verlag Haymarket Media, Braunschweig, 159 S. 
 
MATHENY, N. P.; CLARK, J. R., 1994: A Photographic Guide to the Evaluation of Hazard Tress 

in Urban Areas. Second Edition, Int. Soc. of Arboric., Savoy, Illinois, USA, 85 S. 
 
MATTHECK, C.; BETHKE, K.; WEBER, K., 2014: Die Körpersprache der Bäume. Enzyklopädie 

des Visual Tree Assessment. Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, Karlsruhe, 548 S. 
 
RUST, S.; WEIHS, U., 2007: Geräte und Verfahren zur eingehenden Baumuntersuchung. In: Du-

jesiefken, D., Kockerbeck, P. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege 2007, Haymarket Media, 
Braunschweig, 215-229. 

 
SHIGO, A. L., 1990: Die Neue Baumbiologie. Verlag B. Thalacker, Braunschweig, 606 S. 
 
WESSOLLY, L.; ERB, M., 2014: Handbuch der Baumstatik und Baumkontrolle. Patzer Verlag 

Berlin, 287 S. 
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5.3 Beurteilung der Vitalität 

 

Die Vitalität äußert sich im Gesundheitszustand, insbesondere in Wachstum, Kro-

nenstruktur und Zustand der Belaubung. Da vitale Bäume nicht unbedingt stand- 

und bruchsicher sind - und umgekehrt -, muss zwischen Vitalität und Verkehrs-

sicherheit unterschieden werden. So gibt es sowohl Bäume, die trotz einer guten 

Vitalität ein Verkehrssicherheitsrisiko darstellen, als auch umgekehrt vitalitäts-

geschwächte Bäume, deren Stand- und Bruchsicherheit noch gegeben ist. Die 

Versorgung der Krone mit Wasser und Nährsalzen erfolgt in erster Linie über die 

jüngsten, d. h. die äußeren Jahrringe des Holzkörpers. Dementsprechend ist hier-

für ein sehr schmaler Bereich gesunden Holzes ausreichend, so dass die Krone 

trotz umfangreicher Defekte im Stamminnern noch gut belaubt sein kann. Den-

noch sind Kenntnisse über die Vitalität von Bedeutung, da sie eine Aussage über 

die Regenerationsfähigkeit und die voraussichtliche Lebenserwartung eines Bau-

mes ermöglichen und damit auch der Erfolg einer baumpflegerischen Maßnahme 

abgeschätzt werden kann. 

 

Im vorliegenden Fall erfolgte die Beurteilung der Vitalität anhand der Kronen-

struktur bzw. Verzweigung. Hierbei handelt es sich um eine jahreszeitlich unab-

hängige Methode, die von ROLOFF entwickelt wurde: Durch eine sich verschlech-

ternde Vitalität nimmt das Trieblängenwachstum ab, d. h. anstatt von Langtrie-

ben, die sich durch Seitenknospen verzweigen können, werden nur noch Kurz-

triebe gebildet, die nicht zu einer Verzweigung befähigt sind. Hierdurch verändert 

sich das Verhältnis von Lang- zu Kurztrieben innerhalb der Krone, so dass ein 

anderes Verzweigungsmuster und damit auch ein verändertes Erscheinungsbild 

der Krone entstehen. Die verschiedenen Wachstumsphasen und Vitalitätsstufen 

zeigt Abb. 1. Zusätzlich wurde auch die Belaubungsdichte sowie die Laubgröße 

und –farbe in die Beurteilung der Vitalität mit einbezogen. 
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Vitalitätsstufe 0 = 
Explorationsphase,  
vitaler, ungeschädigter Baum 

Vitalitätsstufe 2 = 
Stagnationsphase, 
geschädigter Baum 

Vitalitätsstufe 3 = 
Resignationsphase, 
deutlich geschädigter Baum 

Vitalitätsstufe 1 = 
Degenerationsphase, 
geschwächter Baum 

Abb. 1: Vitalitätsstufen-Schlüssel für Eiche; 
links Winteransicht, rechts Sommeransicht der Oberkrone;  

 

aus: ROLOFF, A., 2001: Baumkronen. Verständnis und praktische Bedeutung eines 
komplexen Naturphänomens. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 165 S. 

    



Projekt-Nr. 41-18-01-27 Seite 13 von 27 

5.4 Einschätzung der Erhaltensfähigkeit 

 

Nach Durchführung der zuvor beschriebenen Untersuchungen wird die Erhaltens-

fähigkeit des Baumes beurteilt. Sofern die Untersuchungen zu dem Ergebnis ka-

men, dass die Verkehrssicherheit zurzeit nicht gegeben, jedoch wieder herstellbar 

ist, werden die erforderlichen Maßnahmen auf Basis der ZTV-Baumpflege12 be-

nannt. Mehrere dieser Maßnahmen, wie z. B. Totholzentfernung oder Kronen-

pflege verändern nicht das Erscheinungsbild des Baumes. Bei einem umfangrei-

chen Eingriff (z. B. Einkürzung der Krone) können sich jedoch das Erscheinungs-

bild des Baumes und damit die gestalterische Funktion (z. B. Größe, Habitus) 

deutlich ändern. 

 

Auf Basis der durchgeführten Untersuchungen hinsichtlich der Verkehrssicher-

heit und der Vitalität wird die voraussichtliche Erhaltensfähigkeit gutachterlich 

eingeschätzt, und zwar für das jetzige oder das nach Durchführung der erforder-

lichen Maßnahmen entstandene Erscheinungsbild. Es kann sich hierbei aufgrund 

der Vielzahl von Einflussfaktoren naturgemäß nur um eine Schätzung handeln. 

Hierbei wird unterschieden zwischen langfristiger, mittelfristiger und kurzfristi-

ger Erhaltensfähigkeit. 

 

Eine langfristige Erhaltensfähigkeit bedeutet, dass der Baum ohne bzw. nach 

Durchführung baumpflegerischer Maßnahmen noch Jahrzehnte erhalten bleiben 

kann, wenn nicht zusätzliche, zurzeit noch nicht absehbare Beeinträchtigungen 

hinzukommen. Als mittelfristig wird ein Baum angesprochen, der zwar zurzeit 

noch verkehrssicher ist oder dessen Verkehrssicherheit wieder herstellbar ist, der 

jedoch schwerwiegende Schäden aufweist, z. B. umfangreiche Fäule. Ein derar-

tiger Baum hat auch nach Durchführung baumpflegerischer Maßnahmen nur 

                                                 
12 ZTV-Baumpflege (2017): Zusätzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien für Baumpflege. 6. Aus-
gabe, Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau, Bonn, 82 S. 
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noch eine begrenzte Erhaltensfähigkeit in dieser Gestalt bzw. Größe von schät-

zungsweise 5-10 Jahren. Eine nur kurzfristige Erhaltensfähigkeit hat ein Baum, 

wenn er so umfangreiche Schäden aufweist, dass er selbst nach den baumpflege-

rischen Maßnahmen nur noch wenige Jahre erhalten werden kann (bis zu fünf 

Jahre). 

 
Der Begriff Erhaltensfähigkeit ist nicht gleich zu setzen mit dem Begriff Lebens-

erwartung, bei dem es um Leben oder Tod des Gehölzes geht. Man kann häufig 

einen schwer geschädigten Baum immer weiter einkürzen, ohne dass er tatsäch-

lich vollständig abstirbt. Die gestalterische Funktion nimmt dabei immer weiter 

ab. Im Extremfall können nach der Fällung aus einem Stubben noch Stockaus-

triebe entstehen, d. h. im biologischen Sinn „lebt“ der Baum immer noch, obwohl 

er keine gestalterische Wirkung mehr hat. Somit bezieht sich die Zeitspanne der 

Erhaltensfähigkeit auf das jetzige Erscheinungsbild bzw. auf das Erscheinungs-

bild nach Durchführung der erforderlichen Maßnahmen. 

 

Die Erhaltensfähigkeit ist zu unterscheiden von der Erhaltenswürdigkeit, die sich 

vor allem aus der Bedeutung des Baumes an diesem Standort herleitet, z. B. dem 

besonderen Alter, dem Habitus, der Vitalität oder einer Funktion als Denkmal. 

 

In Abhängigkeit vom Ausmaß der vorhandenen Schädigung wird im Rahmen 

dieses Gutachtens erforderlichenfalls der voraussichtliche nächste Termin für 

eine erneute Baumuntersuchung angegeben. 
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6. FESTSTELLUNGEN VOR ORT 
 

6.1 Allgemeines 
 

Der Wall an den südwestlichen und südöstlichen Grundstücksgrenzen des Gelän-

des weist einen starken, strauchartigen Bewuchs und viele Jungbäume auf (Abb. 

2), die die Baumkontrolle zum Teil eingeschränkt haben. Der unterständige Be-

wuchs des Walls sowie zwei Birkengruppen auf dem südöstlichen Wall waren 

nicht Teil des Auftrages und wurden daher nicht mit untersucht. 

 

Auf dem südwestlichen Wall stehen 13 zu kontrollierende Bäume, und zwar 10 

Eichen, zwei Kirschen und eine Weide. Auf dem südöstlichen Wall stehen 15 zu 

kontrollierende Eichen. Eine zu begutachtende Hainbuche steht auf der nördli-

chen Grundstücksgrenze zu den Nachbargrundstücken Hamburger Straße 53 und 

55b. 

 

Der Wall wird im vorderen Teil der südwestlichen Grundstücksgrenze von Be-

tonsteinelementen befestigt und im übrigen Bereich der südwestlichen und süd-

östlichen Grundstücksgrenze von den betreffenden Außenwänden des Bestand-

gebäudes gestützt (Abb. 2 u. 3). Die Betonsteinelemente und die Außenwände 

des Bestandsgebäudes müssen aus baumbiologischer Sicht unbedingt erhalten 

bleiben, da es sonst zu Wurzelverletzungen kommen kann und der Hang durch 

Sanderosion instabil werden kann. Zudem nutzen die Bäume die Wände als ein 

Widerlager und haben diese Einbauten im Wurzelbereich in ihre Verankerung im 

Boden mit integriert. Die Entfernung dieser Einbauten würde mit an Sicherheit 

grenzender Wahrscheinlichkeit die Standsicherheit der Bäume beeinträchtigen.  
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Abb. 2: Strauchbewuchs und Jungbäume auf dem Wall; Betonsteinelemente zur 

Befestigung des Walls im vorderen Bereich der südwestlichen Grundstücks-

grenze 
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Abb. 3: Bestandgebäude auf dem Gelände des ehemaligen Betonsteinwerks 

Feddern; Die Außenmauern des Bestandgebäudes dienen als Befestigung  

für den Wall 
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6.2 Zustand der Bäume 
 

Die zu untersuchenden 29 Bäume sind bis auf wenige Ausnahmen in einem für 

ihren Standort guten Zustand, wenngleich es Pflegerückstände gibt. Die Vitalität 

der Gehölze ist mit Vitalitätsstufe 1 und 2 überwiegend in einem für das Alter 

und dem Standort entsprechend guten Zustand.  

 

In fast allen Bäumen befinden sich Totäste mit Durchmessern von mehr als 5 cm 

an der Astbasis. Somit ist hier die Bruchsicherheit zurzeit nicht gegeben. Eine 

ausführliche Auflistung der zu untersuchenden Bäume sowie der Schäden und 

erforderlichen Maßnahmen befindet sich als Tabelle im Anhang. 

 

An einzelnen Bäumen (Nr. 1, 8, 9, 14, 19/20 und 26) wurden Höhlungen oder 

Anzeichen einer Fäule festgestellt, so dass an diesen Bäumen eine Baumuntersu-

chung durchgeführt wurde. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden nachfol-

gend für diese Bäume dargestellt.  

 

Baum-Nr. 1: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, bei der der Verdacht bestand, 

dass die Hauptvergabelung in ca. 2,5 m Höhe einseitig eingerissen ist. Von einer 

Leiter aus wurde die Vergabelung untersucht und ein Stück Rinde entfernt. Hier-

durch konnte festgestellt werden, dass ein Einriss im Holzkörper vorliegt. Somit 

ist die Hauptvergabelung einseitig eingerissen und die Bruchsicherheit nicht ge-

geben (Abb. 4). 

 

Baum-Nr. 8: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, bei der auf der Hangunterseite 

eine Faulstelle am Stammfuß festgestellt wurde. Zwei Bohrwiderstandmessungen 

ergaben ausreichend intakte Restwandstärken. Somit gibt es keine Anzeichen für 

eine mangelnde Bruchsicherheit. 

 

Baum-Nr. 9: Hierbei handelt es sich um eine acht-stämmige Weide, dessen Um-

feld und Wurzelbereich vom angrenzenden Kleingärtner als Lagerplatz genutzt 
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wird. Aufgrund der Baumaterialien konnte keine Untersuchung des Stammfußes 

durchgeführt werden. Ein Stämmling zum Bestandgebäude hin ist längs gerissen 

und kann jederzeit abbrechen. An allen acht Stämmlingen befindet sich viel Tot-

holz mit Durchmessern von über 5 cm an der Astbasis. Der Baum ist nicht mehr 

bruchsicher (Abb. 5 und 6). 

 

Baum-Nr. 14: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, die auf der östlichen Seite 

am Stammfuß eine Höhlung aufweist. Zwei Bohrwiderstandmessungen ergaben 

ausreichend intakte Restwandstärken. Somit gibt es keine Anzeichen für eine Be-

einträchtigung der Verkehrssicherheit (Abb. 7). 

 

Baum-Nr. 19/20: Hierbei handelt es sich um eine zwei stämmige Eiche, die vom 

Vermesser als zwei Bäume eingezeichnet wurde. Zwei Stämmlinge sind noch 

vorhanden und in einem Ihrem Standort entsprechenden guten Zustand. Ein drit-

ter, Stämmling wurde entfernt; die Wunde zeigt Anzeichen einer Fäule im Holz-

körper. Zwei Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichend intakte Restwand-

stärken. Somit gibt es keine Anzeichen für eine Beeinträchtigung der Verkehrs-

sicherheit (Abb. 8). 

 

Baum-Nr. 26: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, die auf ihrer Nordseite eine 

Höhlung mit Fäule in ca. 1,5 Höhe aufweist. Diese Höhlung wurde vormals durch 

Insekten besiedelt. Die Klangprobe war hier auffällig. Zwei Bohrwiderstandmes-

sungen ergaben ausreichend Restwandstärken. Somit gibt es keine Anzeichen für 

eine Beeinträchtigung der Verkehrssicherheit (Abb. 9). 
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Abb. 4: Durch Ablösung der Rinde wurde die einseitig  

eingerissene Vergabelung sichtbar (Baum-Nr. 1) 
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Abb. 5: Längsgerissener Stämmling der Weide Nr. 9 
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Abb. 6: Müllablagerung an Baum-Nr. 9 
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Abb. 7: Höhlung am Stammfuß von Baum-Nr. 14 
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Abb. 8: Eingefaulter ehemaliger Stämmling an Baum-Nr. 19/20 
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Abb. 9: Höhlung in 1,5 m Höhe an Baum-Nr. 26 
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7. ERFORDERLICHE MASSNAHMEN ZUR HERSTELLUNG DER VER-

KEHRSSICHERHEIT 
 

Bei fast allen Bäumen muss wegen des Totholzes und den Pflegerückständen zur 

Herstellung der Verkehrssicherheit eine Kronenpflege durchgeführt werden. Bei 

den Bäumen-Nr. 1, 2 und 4 muss zudem durch einen Lichtraumprofilschnitt das 

Lichtraumprofil hergestellt werden.  

 

An Baum-Nr. 1 wurde eine einseitig eingerissenen Vergabelung festgestellt. 

Diese Vergabelung ist durch den Einbau einer statischen Kronensicherung mit 4 

t Mindestsystembruchlast als Dreiecks-Verbindung zu sichern.  

 

Bei Baum-Nr. 2 ist aufgrund einer stark asymmetrischen Kronenform eine Ein-

kürzung der Krone in der seitlichen Ausdehnung Richtung Norden um 3 m erfor-

derlich. Die Eiche wurde vormals durch zwei Nachbarbäume bedrängt, die jedoch 

entfernt wurden.  

 

Für die Bäume Nr. 5, 9, 18 und 24 empfehlen wir die Fällung, da die Bäume durch 

die Konkurrenz der Nachbarbäume kein Entwicklungspotenzial besitzen. Sollen 

die Bäume erhalten bleiben, muss an den Bäumen Nr. 5, 18 und 24 eine Kronen-

pflege durchgeführt werden; für die Weide Nr. 9 kann wegen der abgelagerten 

Materialien zurzeit keine abschließende Aussage getroffen werden. Wenn ein Er-

halt gewünscht ist, muss hier zunächst der Unrat vom Stammfuß entfernt werden, 

so dass dann eine Untersuchung des Baumes erfolgen kann.  

 

Baum-Nr. 29 steht bedrängt von fünf Fichten im nördlichen Teil des Grundstü-

ckes. Um die Hainbuche in Ihrer Entwicklung zu unterstützen empfehlen wir die 

Freistellung der Hainbuche durch die Fällung der Nadelbäume.  

 

Bei der Durchführung der Maßnahmen sind die Vorgaben des Artenschutzes (§§ 

39 und 45 Bundesnaturschutzgesetz) zu berücksichtigen.   
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8. HINWEISE FÜR DEN WEITEREN UMGANG MIT DEN BÄUMEN 

 

Nach Durchführung der beschriebenen baumpflegerischen Maßnahmen sind die 

verbleibenden Bäume noch langfristig erhaltensfähig.  

 

Eine erneute Baumuntersuchung an den Bäumen Nr. 1, 8, 14, 19/20 und 26 ist, 

sofern zwischenzeitlich keine auffälligen Veränderungen an den Bäumen oder in 

den Baumumfeldern auftreten, spätestens in fünf Jahren erforderlich.  

 

Bei den Baumaßnahmen muss auf die zu erhaltenden Bäume Rücksicht genom-

men werden. Geeignete Baumschutzmaßnahmen auf Basis der DIN 18 920 sind 

dringend einzuhalten.  

 

Die Betonsteinelemente und die dem Wall zugewandten Außenmauern des Be-

standgebäudes dürfen nicht entfernt werden, da sonst Wurzelverletzungen und 

Erosion drohen, die zur Beeinträchtigung der Standsicherheit der Bäume führen 

können. Entweder wird bis zum unteren Niveau vor den Außenmauern und Be-

tonsteinelementen Boden aufgefüllt und als Böschung modelliert, oder es wird 

eine neue Mauer vor die Betonsteinelemente und die Außenwände gestellt, die 

dann langfristig auch die statischen Funktionen übernehmen kann. 

 

Hamburg, 23. Mai 2018 

 

 

 

Dipl.-Bio. Thomas Kowol  

 

 

Anhang: - Lageplan mit ergänzten Baum-Nummern 

    - Ergebnisse der Baumuntersuchungen in tabellarischer Form 

 



1
2

3 Kirsche
4

5 Kirsche

6
7 8

9 Weide

10

11
12 13

14

15

16

17

18
19

20

21

22
23

24

25

26
27

28

29
Hainbuche

Geändert am 23.05.2018
i. A. Timo Vogel 



Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Bäumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks 

Feddern in der Gemeinde Ammersbek 

Baum 
Nr. 

Baumart Ø in 
cm

Vitalitäts-
stufe

Schäden und Bemerkungen BS SS Erforderliche Maßnahmen zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit

Lebens-
erwartung

nächste BU

1 Eiche 75 2 Totholz > 5 cm; Lichtraumprofil nicht ausreichend; 
Klangprobe unauffällig; Astausbruch; einseitig nach 
Norden eingerissene Vergabelung in ca. 2 m Höhe

N J Kronenpflege; Lichtraumprofilschnitt; 
Einbau einer statischen 4 t 
Kronensicherung als Dreiecks-
Verbindung

langfristig 5

2 Eiche 63 2 Totholz > 5 cm; Lichtraumprofil nicht ausreichend; 
Klangprobe unauffällig; asymmetrische Krone zur 
Nordseite hin, daher windbruchanfälliger

N J Kronenpflege; Lichtraumprofilschnitt; 
Einkürzung der nördlichen 
Kronenseite um 3 m  

langfristig -

3 Kirsche 44 1 Klangprobe unauffällig J J - langfristig -

4 Eiche 53 2 Totholz > 5 cm; Lichtraumprofil nicht ausreichend; 
Klangprobe unauffällig 

N J Kronenpflege; Lichtraumprofilschnitt langfristig -

5 Kirsche 35 1 Unterständig; Scheuerstelle mit Baum Nr. 4; 
Klangprobe unauffällig

J J Fällung wegen nicht vorhandenem 
Entwicklungspotenzial, alternativ 
Kronenpflege

langfristig -

6 Eiche 62 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

7 Eiche 55 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

Legende: Ø = Stammdurchmesser in cm in einem Meter Höhe; BS = Bruchsicherheit gegeben (es zeigten sich keine Indizien für eine mangelnde Bruchsicherheit); SS =
Standsicherheit gegeben (es zeigten sich keine Indizien für eine mangelnde Standsicherheit); nächste BU = nächste erforderliche Baumuntersuchung in Jahren, sofern sich
zwischenzeitlich keine auffälligen Veränderungen ergeben
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Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Bäumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks 

Feddern in der Gemeinde Ammersbek 

Baum 
Nr. 

Baumart Ø in 
cm

Vitalitäts-
stufe

Schäden und Bemerkungen BS SS Erforderliche Maßnahmen zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit

Lebens-
erwartung

nächste BU

8 Eiche 53 / 67 2 Zweistämmig, Tiefzwiesel; Totholz > 5 cm; am 
westlichen Stämmling Klangprobe unauffällig; 
östlicher Stämmling hat Höhlung und Fäule am 
Stammfuß, Klangprobe auffällig, zwei 
Bohrwiderstandsmessungen haben ausreichende 
Restwandstärke ergeben

N J Kronenpflege langfristig 5

9 Weide - - Achtstämmig; ein Stämmling eingerissen; 
Baumkontrolle nicht möglich, da Lagerplatz von einem 
Kleingärtner; viel Totholz > 5 cm

N - Fällung wegen nicht vorhandenen 
Entwicklungspotenzial 

- -

10 Eiche 44 1 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

11 Eiche 30 / ca. 
65

2 Zweistämmig, Tiefzwiesel: Totholz > 5 cm; am 
nördlichen Stämmling Klangprobe unauffällig; 
südlicher Stämmling ist nicht zu untersuchen, da 
eingezäunt 

N J Kronenpflege langfristig -

12 Eiche 54 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

13 Eiche 45 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

14 Eiche 92 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig; Astausbrüche 
nördlich und südlich; Höhlung im Stammfuss, 
Klangprobe teilweise ausfällig, zwei 
Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichend 
Restwandstärke

N J Kronenpflege langfristig 5

15 Eiche 52 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig; unterständig N J Kronenpflege langfristig -
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Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Bäumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks 

Feddern in der Gemeinde Ammersbek 

Baum 
Nr. 

Baumart Ø in 
cm

Vitalitäts-
stufe

Schäden und Bemerkungen BS SS Erforderliche Maßnahmen zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit

Lebens-
erwartung

nächste BU

16 Eiche 52 / 21 2 Zweistämmig, Tiefzwiesel; Totholz > 5 cm; 
Klangprobe unauffällig; einseitige Krone; 
Scheuerstelle in 1 m Höhe

N J Kronenpflege langfristig -

17 Eiche 80 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

18 Eiche 35 2-3 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig; einseitige 
Krone

N J Fällung wegen nicht vorhandenem 
Entwicklungspotenzial, alternativ 
Kronenpflege

langfristig -

19 Eiche 38 2 Zweistämmig mit Baum Nr. 20; Totholz > 5 cm; 
Klangprobe teilweise auffällig, eingefaulter 
ehemaliger dritter Stämmling, zwei 
Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichende 
Restwandstärken

N J Kronenpflege langfristig 5

20 Eiche 49 2 Zweistämmig mit Baum Nr. 19; Totholz > 5 cm; 
Klangprobe teilweise auffällig, eingefaulter 
ehemaliger dritter Stämmling, zwei 
Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichende 
Restwandstärken

N J Kronenpflege langfristig 5

21 Eiche 70 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

22 Eiche 52 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

23 Eiche 23 2 Klangprobe unauffällig J J langfristig -

24 Eiche 28 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig; einseitige 
Krone, stark unterdrückt stehend

N J Fällung wegen nicht vorhandenem 
Entwicklungspotenzial, alternativ 
Kronenpflege

langfristig -
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Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Bäumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks 

Feddern in der Gemeinde Ammersbek 

Baum 
Nr. 

Baumart Ø in 
cm

Vitalitäts-
stufe

Schäden und Bemerkungen BS SS Erforderliche Maßnahmen zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit

Lebens-
erwartung

nächste BU

25 Eiche 29 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig; 
Zweistämmig, kleinerer Stämmling absterbend

N J Kronenpflege langfristig -

26 Eiche 71 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe am Stamm unauffällig; 
Höhlung und Fäule in 1,5 m Höhe nördliche 
Ausrichtung, ehemaliges Insektennest, zwei 
Bohrwiderstandsmessungen ergaben ausreichende 
Restwandstärken

N J Kronenpflege langfristig 5

27 Eiche 50 / 61 2 Zweistämmig, Tiefzwiesel; Totholz > 5 cm; 
Klangprobe unauffällig

N J Kronenpflege langfristig -

28 Eiche 58 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffällig N J Kronenpflege langfristig -

29 Hainbuche 39 1 Zwiesel in ca. 2 m Höhe, nicht eingerissen; 
Klangprobe unauffällig

J J Freistellung der Hainbuche durch 
Entnahme von 5 Fichten 

langfristig -
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1. Methode 

Das ehemalige Betonwerk auf dem Grundstück Hamburger Str. 61 in Ammersbek soll abgerissen 

werden, um dort ein Wohngebiet mit Reihenhäusern zu erschließen. Zu überprüfen war, ob Brut-, 

Wohn und Zufluchtsstätten von Fledermäusen oder gebäudebrütenden Vogelarten in den betroffenen 

Gebäuden bestehen und ob Hinweise für einen zurückliegenden Besatz durch diese Arten bestehen. 

Des Weiteren sollte das Potenzial der Bäume für Fledermausquartiere eingeschätzt werden.   

Am 12.10.2017 erfolgte eine Begehung der Gebäude von innen und außen um mögliche bestehende 

Quartiere, Nester oder Hinweise für einen zurückliegenden Besatz zu finden. Das 

Verwaltungsgebäude im Nordosten des Grundstücks (siehe Abb. 1: A) konnte nicht von innen 

begangen werden, da kein Schlüssel vorhanden war. Die Hallen im Südwesten konnten von innen 

untersucht werden. In der Nacht vom 12. zum 13.10.2017 wurden drei stationäre Erfassungsgeräte 

(Batlogger M der Firma Elekon) ausgebracht. Die Lage der stationären Erfassungen sind in 

Abbildung 1 dargestellt.  Die stationären Erfassungsgeräte 1 und 2 befanden sich in Gebäuden; Nr. 3 

außerhalb. Die Bäume auf dem Gelände wurden vom Boden aus mittels Fernglas auf potenzielle 

Fledermausquartiere hin untersucht. 

2. Ergebnisse 

  

Abbildung 1 zeigt die Lage der untersuchten Gebäude sowie der stationären Erfassungen. 

 

 
Abbildung 1: Übersicht über das ehemalige Betonwerk sowie Lage der stationären Erfassungen; A 

= Verwaltungsgebäude, B = Hallen. 

 

Fledermäuse 

Es konnten während der Begehungen keine Fledermäuse in den Gebäuden festgestellt werden 

(Gebäude A konnte nicht von innen begangen werden). Auch wurden keine Hinweise für einen 

zurückliegenden Besatz (z.B. Kot, Fraßreste, Urinspuren) ermittelt. Am Verwaltungsgebäude muss 

Fledermauswinter- (Zwischenmauerwerk) sowie Wochenstubenquartierpotenzial (Dachbereich) 

angenommen werden. Die Hallen besitzen in den Spalten zwischen den Betonträgern zwar 

Winterquartierpotenzial, allerdings ergab die Untersuchung keine Hinweise für einen 

zurückliegenden oder aktuellen Besatz. Die stationären Erfassungen 1 und 2 erbrachten keine 

Fledermausaktivitäten in den Gebäuden, auch keine Hinweise für ein Schwärmverhalten vor 

Winterquartieren. Durch die stationäre Erfassung im Außenbereich (Abb. 1, Nr. 3) wurde 18x der 
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Große Abendsegler (Nyctalus noctula), 1x Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), einmal das 

Braune Langohr (Plecotus auritus) sowie zweimal die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

aufgezeichnet. Hinweise für eine Quartiernutzung auf dem Grundstück ergaben sich durch die 

stationären Erfassungen nicht. Ein Fledermausbesatz zur Winterquartier- und Sommerquartierzeit 

kann somit zumindest im Gebäude A anhand der bisherigen Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden. 

Beim Gebäudekomplex B ist höchstens Sommerquartierpotenzial in Form von kleineren 

Tagesquartieren (Übertagungsmöglichkeiten einzelner Fledermausindividuen) anzunehmen. 

Die Bäume im Randbereich des Grundstücks besitzen nach den vom Boden aus ermittelten 

Ergebnissen zum Teil Winter- sowie Sommerquartiereignung. 

 

Vögel 

Im Gebäudekomplex B wurden insgesamt fünf alte Rauchschwalbennester (Hirundo rustico) sowie 

drei tote Jungvögel dieser Art festgestellt. In den Toren der Hallen sowie im Mauerwerk bestehen 

Öffnungen, durch die ein Ein- und Ausflug möglich ist (siehe Photo 1 und 2 im Anhang). In den 

Hallen wurden vermehrt Anhäufungen von Vogelkotspuren unter Sitz-/Brutplätzen gefunden. Außen 

am Verwaltungsgebäude (Gebäude A) besteht an der Südseite ein altes Amselnest (Turdus merula; 

siehe Photos 3 und 4 im Anhang). Eine weitere Nutzung des Verwaltungsgebäudes durch 

Gebäudebrüter konnte nicht festgestellt werden. Eine Begehung von innen war nicht möglich.    

Eine Nutzung der Bäume als Fortpflanzungsstätte durch baumbrütende Vogelarten in der 

Vogelbrutzeit ist anzunehmen. Alte Horste größerer Greifvögel waren nicht vorhanden.  

3. Hinweise bezüglich des Artenschutzes 

Eine artenschutzrechtliche Prüfung oder Stellungnahme ist nicht Bestandteil dieses Berichtes. 

Nachfolgend werden jedoch Hinweise bezüglich Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen gegeben. 

Im Falle eines geplanten Abrisses der Gebäude innerhalb der Sommerquartierzeit der Fledermäuse 

(01.03. bis 30.11.) sollte vor Abriss der Gebäude eine Kontrolle auf aktuellen Fledermausbesatz 

erfolgen, Gleiches gilt für das Verwaltungsgebäude (Gebäude A auf Abb. 1) auch zur 

Winterquartierzeit (01.12. bis 28.02.). Bezüglich Vögeln ist bei Abriss der Gebäude außerhalb der 

Brutzeit mit keinen Tötungen zu rechnen. Der Wegfall der Fortpflanzungsstätten der 

Rauchschwalben muss ausgeglichen werden. Die Baumfällungen sollten innerhalb der 

Fledermauswinterquartierzeit (01.12. bis 28.02.) und somit auch außerhalb der Brutvogelzeit 

erfolgen. Sollte dies nicht möglich sein, müsste vor Fällung eine erneute Kontrolle auf Vogel- und 

Fledermausbesatz durchgeführt werden. Im Falle der Fällungen zur Fledermauswinterquartierzeit 

muss eine Kontrolle der Bäume auf aktuellen Fledermausbesatz erfolgen. Diese Kontrolle müsste vor 

Fällung mittels Hubsteiger oder Seilklettertechnik durchgeführt werden.   

 

Dipl. Biol. Björn Leupolt 
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4. Anhang 

 

Photo 1: Ein-/Ausflugöffnung im Mauerwerk, Gebäude B 

 

Photo 2: Ein-/Ausflugöffnung durch fehlende Scheibe im Rolltor, Gebäude B. 
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Photos 3 und 4: Altes Amselnest am Verwaltungsgebäude. 
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1. Methode 

Das ehemalige Betonwerk auf dem Grundstück Hamburger Str. 61 in Ammersbek soll abgerissen 

werden,  um dort ein Wohngebiet mit Reihenhäusern zu erschließen. Es erfolgte bereits eine 

artenschutzrechtliche Untersuchung. Da im Rahmen dieser Untersuchung das Verwaltungsgebäude 

nicht begangen werden konnte, soll diesbezüglich nun eine Kontrolle auf eine aktuelle oder 

zurückliegende Nutzung des Gebäudes durch Fledermäuse erfolgen. Hierfür erfolgt eine Begehung 

des Gebäudes am 23.10.18 von innen und außen sowie die Installation von Dauererfassungsgeräten 

über mehrere Nächte (23. bis 25.10.18). Als stationäre Erfassungsgeräte kamen zwei Batlogger A der 

Firma Elekon zur Anwendung. Ein Erfassungsgerät wurde auf dem Dachboden des Gebäudes, ein 

weiteres außen unter einem potenziellen Einflugloch platziert. 

2. Ergebnisse 

Es konnten während der Begehung keine Fledermäuse in den Gebäuden festgestellt werden. Auch 

wurden keine Hinweise für einen zurückliegenden Besatz (z.B. Kot, Fraßreste, Urinspuren) ermittelt. 

Die stationären Erfassungen erbrachten keine Fledermausaktivitäten in den Gebäuden, auch keine 

Hinweise für ein Schwärmverhalten vor Winterquartieren. Hinweise für eine Winterquartiernutzung 

auf dem Grundstück ergaben sich durch die stationären Erfassungen nicht. Ein Fledermausbesatz zur 

Winterquartierzeit kann somit ausgeschlossen werden. 

3. Hinweise bezüglich des Artenschutzes 

Eine artenschutzrechtliche Prüfung oder Stellungnahme ist nicht Bestandteil dieses Berichtes. 

Nachfolgend werden jedoch Hinweise bezüglich Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen gegeben. 

Im Falle eines geplanten Abrisses des Gebäudes innerhalb der Winterquartierzeit der Fledermäuse 

(01.12. bis 28.02.) ist bezüglich Fledermäusen mit keinen Tötungen zu rechnen.   

 

Dipl. Biol. Björn Leupolt 



  

 

 

www.moimmissionsschutz.de 
mo@moingenieure.de 

Tel.: 040-713 004-0 

Seite 1 
18-013 B-Plan Nr. 24, Ammersbek    

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 

Lärmtechnische Untersuchung 
für die 

Gemeinde Ammersbek 
Der Bürgermeister 

Bauamt 
Am Gutshof 3 

22949 Ammersbek 

 

 

 

Projektnummer: 18-013 

Stand: 05. September 2018 

 
  

B-Plan Nr. 24,  
Ammersbek 

mailto:mo@moingenieure.de


B-Plan Nr. 24, Ammersbek  

Erläuterungsbericht, Projekt - Nr. 18-013 

  

 

 

www.moimmissionsschutz.de 
mo@moingenieure.de 

Tel.: 040-713 004-0 

Seite 2 
18-013 B-Plan Nr. 24, Ammersbek   

 

Inhaltsverzeichnis 
Tabellenverzeichnis 3 

Abbildungsverzeichnis 3 

1. Anlass und Aufgabenstellung 4 

2. Örtliche Situation 4 

3. Immissionsschutzrechtliche Grundlagen 5 

3.1 Allgemeines 5 

3.2 DIN 18005 Schallschutz im Städtebau 5 

3.3 Sportanlagenlärmschutzverordnung (18. BImSchV) 7 

3.4 passiver Schallschutz 11 

4. Sportanlagen: Belastungen und Emissionen (Regelfallereignis) 12 

4.1 Allgemeines 12 

4.2 Parkplatz Bültenbarg 14 

4.3 Freizeitplatz 14 

4.4 Sporthalle und Turnhalle 15 

4.5 Parkplatz Grundschule 15 

4.6 Rasenplatz 15 

4.7 Parkplatz Volksdorfer Weg 16 

4.8 (Kay Weber) Kunstrasenplatz 17 

4.9 Reitanlage (Reit- und Fahrverein Hoisbüttel) 17 

4.10 Tennisanlage und Tennishalle 18 

4.11 Vereinsheim 18 

4.12 Parkplatz am Vereinsheim 18 

4.13 Sonstige Einrichtungen 18 

4.14 Zusammenfassung 19 

5. Seltene Ereignisse 20 

6. Öffentliche Verkehrsflächen 21 

7. Immissionen  22 

7.1 Allgemeines zum Rechenmodell 22 

7.2 Ergebnisse 23 

7.2.1 Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (Regelfallereignis) 23 

7.2.2 Verkehrslärm im Plangebiet 28 

8. Zusammenfassung der Ergebnisse 36 

Quellenverzeichnis 38 

  

mailto:mo@moingenieure.de


B-Plan Nr. 24, Ammersbek  

Erläuterungsbericht, Projekt - Nr. 18-013 

  

 

 

www.moimmissionsschutz.de 
mo@moingenieure.de 

Tel.: 040-713 004-0 

Seite 3 
18-013 B-Plan Nr. 24, Ammersbek   

 

Tabellenverzeichnis 
Tabelle 1: Orientierungswerte DIN 18005 6 

Tabelle 2: Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV, § 2, Absatz 2 8 

Tabelle 3: Beurteilungszeiten nach 18. BImSchV § 2, Absatz 5 8 

Tabelle 4: Schallleistungspegel der Sportquellen (Regelereignis) 19 

Tabelle 5: Verkehrsmengenprognose und Emissionen 21 

 
Abbildungsverzeichnis 
Abbildung 1: Auszug aus dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 24 4 

Abbildung 2: Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 3 der Gemeinde Ammersbek 12 

Abbildung 3: Übersicht der vorhandenen Sportanlagen 13 

Abbildung 4: Lageplan der Sportquellen (Regelereignis ) 19 

Abbildung 5: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (2,0 m über Gelände) 23 

Abbildung 6: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (EG) 24 

Abbildung 7: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (1.OG) 25 

Abbildung 8: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (2.OG) 26 

Abbildung 9: Verkehrslärm im Plangebiet (2,0 m über Gelände) tags 28 

Abbildung 10: Verkehrslärm im Plangebiet (EG) tags 29 

Abbildung 11: Verkehrslärm im Plangebiet (1.OG) tags 30 

Abbildung 12: Verkehrslärm im Plangebiet (2.OG) tags 31 

Abbildung 13: Verkehrslärm im Plangebiet (EG) nachts 32 

Abbildung 14: Verkehrslärm im Plangebiet (1.OG) nachts 33 

Abbildung 15: Verkehrslärm im Plangebiet (2.OG) nachts 34 

 

mailto:mo@moingenieure.de


B-Plan Nr. 24, Ammersbek  

Erläuterungsbericht, Projekt - Nr. 18-013 

  

 

 

www.moimmissionsschutz.de 
mo@moingenieure.de 

Tel.: 040-713 004-0 

Seite 4 
18-013 B-Plan Nr. 24, Ammersbek   

 

1. Anlass und Aufgabenstellung 

Mit dem Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Ammersbek sollen bisher für gewerbliche 
Zwecke genutzte Flächen überplant werden. Ziel der Planung ist vorrangig die Schaf-
fung des Planrechts für den Neubau von Wohnnutzungen. Es soll ein allgemeines 
Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden. 
Es sind die Lärmimmissionen durch Sportlärm aus der Nachbarschaft und die Einwir-
kungen des Verkehrslärms im Plangebiet zu ermitteln.  
Mit der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung sollen die möglichen Konflikte 
aufgezeigt und, soweit im Rahmen der Abwägung zum Bebauungsplanverfahren er-
reichbar, gelöst werden. Ggf. sind Lärmschutzmaßnahmen vorzuschlagen und entspre-
chende Textvorschläge für Festsetzungen zu erarbeiten.  

2. Örtliche Situation 

In der Abbildung 1 ist der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 24 [17] dargestellt. 
Abbildung 1: Auszug aus dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 24  

 
Folgende Lärmquellen werden in dieser Prognose betrachtet: 

- Lärm aus dem Betrieb der südlich gelegenen Sportanlagen, 
- Lärm aus der Hamburger Straße. 
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3. Immissionsschutzrechtliche Grundlagen 

3.1 Allgemeines 

Grundlage für die Beurteilung im Rahmen des B-Planverfahrens bildet die DIN 18005, 
Teil 1 [5] in Verbindung mit dem dazugehörenden Beiblatt 1 [6]. 
Darüber hinaus müssen auch die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen eingehal-
ten werden. In Bezug auf den Sportlärm gilt die Sportanlagenlärmschutzverordnung 
(18. BImSchV [11]). Die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen bzw. Verwal-
tungsvorschriften stellen den strengeren Maßstab dar. Sofern diese eingehalten sind, 
sind auch die Orientierungswerte (städtebauliche Beurteilung) eingehalten. 

3.2 DIN 18005 Schallschutz im Städtebau 

Nach § 1 Absatz 6, Ziffer 1 BauGB [2] sind bei der Aufstellung von Bauleitplänen insbe-
sondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhältnisse zu 
berücksichtigen. Des Weiteren sind gemäß § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bei der Bauleit-
planung die Belange des Umweltschutzes zu berücksichtigen. Dabei ist die Flächennut-
zung nach § 50 BlmSchG [1] so vorzunehmen, dass schädliche Umwelteinwirkungen 
u.a. auf die ausschließlich oder überwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete soweit 
wie möglich vermieden werden. 
Die o.g. Planungsgrundsätze können in der Abwägung zugunsten anderer Belange 
überwunden werden, soweit sie gerechtfertigt sind, denn nach § 1 Abs. 7 BauGB sind 
bei der Aufstellung der Bauleitpläne die öffentlichen und privaten Belange gegeneinan-
der und untereinander gerecht abzuwägen. 
Aus den vorstehenden Ausführungen wird deutlich, dass für städtebauliche Planungen 
(Bebauungspläne) grundsätzlich keine rechtsverbindlichen absoluten Grenzen für Lärm-
immissionen bestehen. Die Rechtmäßigkeit der konkreten planerischen Lösung beurteilt 
sich ausschließlich nach den Maßstäben des Abwägungsgebotes (§ 1 (6) und 
(7) BauGB) sowie nach den zur Verfügung stehenden Festsetzungsmöglichkeiten 
(§ 9 BauGB). Die Bauleitplanung hat demnach die Aufgabe, unterschiedliche Interessen 
im Sinne unterschiedlicher Bodennutzungen im Wege der Abwägung zu einem ge-
rechten Ausgleich zu führen. Grenzen bestehen lediglich bei der Überschreitung ande-
rer rechtlicher Regelungen (z.B. wenn die Gesundheit der Bevölkerung gefährdet ist.) 
Ansonsten sind vom Grundsatz her alle Belange - auch der des Immissionsschutzes - 
als gleich wichtig zu betrachten. 
Über den Abwägungsspielraum gibt es keine Regelungen. Hilfsweise kann man für 
Verkehrslärm als Obergrenze die Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV [10] 
heranziehen, da davon ausgegangen werden kann, dass diese Verordnung insoweit 
nicht strittig ist. 
Die Orientierungswerte stellen aus Sicht des Schallschutzes im Städtebau erwünschte 
Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als Anhalt, so dass von ihnen sowohl nach oben 
(beim Überwiegen anderer Belange) als auch nach unten abgewichen werden kann. 
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Für die städtebauliche Planung sind in Beiblatt 1 zur DIN 18005 die schalltechnischen 
Orientierungswerte, je Gebietsausweisung getrennt für den Tages- bzw. den Nachtzeit-
raum, angegeben. Die Beurteilungszeiträume umfassen die 16 Stunden zwischen 6 und 
22 Uhr tags sowie die 8 Stunden von 22 bis 6 Uhr nachts. 
In nachfolgender Tabelle 1 sind die Orientierungswerte aufgeführt. 
Tabelle 1: Orientierungswerte DIN 18005 

1 2 3 4
Schalltechnischer Orientierungswert

Gebietsnutzung in dB(A) nach DIN 18005 / Beiblatt 1
tags nachts *)

reine Wohngebiete, Wochenendhausgebiete, 
Ferienhausgebiete (WR) 50 40 35

allgemeine Wohngebiete, 
Kleinsiedlungsgebiete, Campingplatzgebiete (WA) 55 45 40

Dorfgebiete, Mischgebiete (MD, MI) 60 50 45

Kerngebiete, Gewerbegebiete (MK, GE) 65 55 50

sonstige Sondergebiete, soweit sie 
schutzbedürftig sind, je nach Nutzungsart (SO) 45 bis 65 35 bis 65 35 bis 65

*) Bei zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere für Industrie-, Gewerbe-, und Freizeitlärm sowie für Geräusche
   von vergleichbaren öffentlichen Betrieben gelten. 

 

Zur Handhabung der Orientierungswerte heißt es in Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1: 
„In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden 
Verkehrswegen und in Gemengelagen lassen sich die Orientierungswerte oft nicht ein-
gehalten. Wo im Rahmen der Abwägung mit plausibler Begründung von den Orientie-
rungswerten abgewichen werden soll, weil andere Belange überwiegen, sollte möglichst 
ein Ausgleich durch andere geeignete Maßnahmen (z.B. geeignete Gebäudeanordnung 
und Grundrissgestaltung, bauliche Schallschutzmaßnahmen – insbesondere für Schlaf-
räume) vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.“ 
Die Geräusche verschiedener Arten von Schallquellen (Freizeit, Industrie und Gewerbe, 
Verkehr) sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschie-
denen Arten von Geräuschquellen jeweils für sich allein mit den Orientierungswerten 
verglichen werden. 
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3.3 Sportanlagenlärmschutzverordnung (18. BImSchV) 

Die 18. BImSchV [11] enthält normative Festlegungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von 
Sportlärm. Das Bundesverwaltungsgericht billigt den Immissionsrichtwerten der 
18. BImSchV, im Sinne der einheitlichen Beurteilung von Sportlärm, den Charakter von 
Grenzwerten zu, die nicht überschritten werden dürfen (Beschluss vom 8. November 
1994, Az.: 7 B 73.94). 
Nach dieser Verordnung ist grundsätzlich eine Gesamtlärmbetrachtung der vorhande-
nen Sportanlagen vorzunehmen.  
Die nachfolgende Tabelle fasst die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV zusammen. 
Die Richtwerte beschreiben gemäß Anhang 1.2 der 18. BImSchV Außenwerte, die ... 
a) bei bebauten Flächen in 0,5 m außerhalb, etwa vor der Mitte des geöffneten, 

vom Geräusch am stärksten betroffenen Fensters eines zum dauernden Aufent-
halt von Menschen bestimmten Raumes einer Wohnung, eines Krankenhauses, 
einer Pflegeanstalt oder einer anderen ähnlich schutzbedürftigen Einrichtung, 

b) bei unbebauten Flächen, die aber mit zum Aufenthalt von Menschen bestimmten 
Gebäuden bebaut werden dürfen, an dem am stärksten betroffenen Rand der 
Fläche, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebäude mit zu schützenden 
Räumen erstellt werden dürfen, 

einzuhalten sind. 
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Tabelle 2: Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV, § 2, Absatz 2 

 
Die IRW beziehen sich auf die in Tabelle 3 aufgeführten Beurteilungszeiten. 
Tabelle 3: Beurteilungszeiten nach 18. BImSchV § 2, Absatz 5 

 
  

1 2 3 4 5 6

Nacht Nacht
außerhalb innerhalb außerhalb innerhalb

der Ruhezeit der Ruhezeit der Ruhezeit der Ruhezeit
  6 bis  8 Uhr 22 bis 6 Uhr   7 bis  9 Uhr    0 bis  7 Uhr,

– (lauteste 13 bis 15 Uhr 22 bis 24 Uhr
20 bis 22 Uhr Stunde) 20 bis 22 Uhr (lauteste Std.)

8 bis 20 Uhr   9 bis 13 Uhr,
15 bis 20 Uhr

a) Wenn an Sonn- und Feiertagen die gesamte Nutzungszeit der Sportanlagen zusammenhängend weniger als 4h
   beträgt und mehr als 30 min in die mittägliche Ruhezeit fallen, gilt nach Nummer 1.3.2.2 des Anhangs zur 18. BImSchV
   als Beurteilungszeit ein Zeitabschnitt von 4 Stunden, der die volle Nutzungszeit umfasst.

Tag

Beurteilungszeitraum
werktags sonn- und feiertags a)

Tag

1 2 3 4 5 6 7 8

außer-
halb

inner-
halb

außer-
halb

inner-
halb

  üblich 65 60/65b) 50 95 90/95b) 70
  selten a) 70 65 55 95 90/95b) 70

üblich 63 58/63b) 45 93 88/93b) 65
  selten a) 70 65 55 93 88/93b) 65

Kerngebiete, Dorfgebiete und (MD)   üblich 60 55/60b) 45 90 85/90b) 65
Mischgebiete (MI)   selten a) 70 65 55 90 85/90b) 65
allgemeine Wohngebiete und   üblich 55 50/55b) 40 85 80/85b) 60
Kleinsiedlungsgebiete   selten a) 65 60/65b) 50 85 80/85b) 60

  üblich 50 45/50b) 35 80 75/80b) 55
  selten a) 60 55/60b) 45 80 75/80b) 55

Kurgebiete, Krankenhäuser und   üblich 45 45 35 75 75 55
Pflegeanstalten   selten a) 55 55 45 75 75 55

kurzzeitige
Geräuschspitzen

tags

nachts

tags

nachts

dB(A)

Gewerbegebiete

der
Ruhezeiten

der
Ruhezeiten

Nutzungsart Lastfall

Immissionsrichtwerte

Beurteilungspegel

reine Wohngebiete

a) Nach Nummer 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV gelten „Überschreitungen der Immissionsrichtw erte durch besondere
Ereignisse und Veranstaltungen als selten, w enn sie an höchstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer  
Beurteilungszeit  oder mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Dies gilt unabhängig von der Zahl der einw irkenden 
Sportanlagen.
b) Der niedrigere Wert gilt für die morgendliche, der höhere Wert für die abendliche/mittägliche Ruhezeit.

(GE)

(WA)

(WR)

 - 

urbane Gebiete
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Der Beurteilungszeitraum einer Sportanlage verkürzt sich, wenn die Sportanlage auch 
dem Schulsport bzw. Hochschulsport dient. In § 5 Abs. 3 der 18. BImSchV heißt es da-
zu: „... Dient die Anlage auch der allgemeinen Sportausübung, sind bei der Ermittlung 
der Geräuschimmissionen die dem Schulsport oder der Durchführung von Sportstudi-
engängen an Hochschulen zuzurechnenden Teilzeiten nach Nummer 1.3.2.3 des An-
hangs der 18. BImSchV außer Betracht zu lassen; die Beurteilungszeit wird um die dem 
Schulsport oder der Durchführung von Sportstudiengängen an Hochschulen tatsächlich 
zuzurechnenden Teilzeiten verringert.“ ... 
Die Beurteilungspegel werden nach dem Anhang zur 18. BImSchV „Ermittlungs- und 
Beurteilungsverfahren“ unter Berücksichtigung der folgenden Gesichtspunkte bestimmt: 

 „Enthält das zu beurteilende Geräusch während einer Teilzeit Ti der Beurtei-
lungszeit nach Nr. 1.3.2 Impulse und / oder auffällige Pegeländerungen, wie z.B. 
Aufprallgeräusche von Bällen, Geräusche von Startpistolen, Trillerpfeifen oder 
Signalgebern, ist für diese Teilzeit ein Zuschlag KI,i zum Mitteilungspegel LAm,i zu 
berücksichtigen. 
Bei Geräuschen durch die menschliche Stimme ist, soweit sie nicht technisch 
verstärkt sind, kein Zuschlag KI,i anzuwenden. 
Sofern Impulse und / oder auffällige Pegeländerungen in der Teilzeit T i mehr als 
einmal pro Minute auftreten, ist der Wirkpegel LAFTm,i nach dem Taktmaximalver-
fahren mit einer Taktzeit von 5 Sekunden zu bestimmen. Dieser beinhaltet be-
reits den Zuschlag KI,i für Impulshaltigkeit und / oder auffälligen Pegeländerun-
gen (LAm,i + KI,i = LAFTm,i). Bei Anlagen, die Geräuschimmissionen mit Impulsen 
und / oder auffälligen Pegeländerungen in der Teilzeit Ti mehr als einmal pro Mi-
nute hervorrufen und vor Inkrafttreten dieser Verordnung baurechtlich genehmigt 
oder – soweit eine Baugenehmigung nicht erforderlich war – errichtet waren, ist 
für die betreffende Teilzeit ein Abschlag von 3 dB(A) zu berücksichtigen.“ 

 „Wegen der erhöhten Belästigung beim Mithören ungewünschter Informationen 
ist je nach Auffälligkeit in den entsprechenden Teilzeiten Ti ein Informationszu-
schlag KInf,i von 3 dB oder 6 dB zum Mittelungspegel LAm,i zu addieren. KInf,i ist in 
der Regel nur bei Lautsprecherdurchsagen oder bei Musikwiedergaben anzu-
wenden. Ein Zuschlag von 6 dB ist zu wählen, wenn Lautsprecherdurchsagen 
gut verständlich oder Musikwiedergaben deutlich hörbar sind. 
Heben sich aus dem Geräusch von Sportanlagen Einzeltöne heraus, ist ein Ton-
zuschlag KTon,i von 3 dB oder 6 dB zum Mittelungspegel LAm,i für die Teilzeiten 
hinzuzurechnen, in denen die Töne auftreten. Der Zuschlag von 6 dB gilt nur bei 
besonderer Auffälligkeit der Töne. In der Regel kommen tonhaltige Geräusche 
bei Sportanlagen nicht vor. 
Die hier genannten Zuschläge sind so zusammenzufassen, dass der Gesamtzu-
schlag auf maximal 6 dB begrenzt bleibt: )(6,,, AdBKKK iToniInfiT  “ 

„Der durch Prognose … ermittelte Beurteilungspegel … ist direkt mit den Immissions-
richtwerten … zu vergleichen.“ (vgl. 18. BImSchV, Anhang, Ziffer 1.6). 
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Nach Nummer 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV sind den Sportanlagen folgende bei 
bestimmungsgemäßer Nutzung auftretende Geräusche zuzurechnen: 

a) Geräusche durch technische Einrichtungen und Geräte, 
b) Geräusche durch die Sporttreibenden, 
c) Geräusche durch die Zuschauer und sonstigen Nutzer, 
d) Geräusche, die von Parkplätzen auf dem Anlagengelände ausgehen. 

 
Zur Erfüllung der Pflichten nach § 2 Absatz 1 der 18. BImSchV hat der Betreiber insbe-
sondere: 
1. an Lautsprecheranlagen und ähnlichen Einrichtungen technische Maßnahmen, 

wie dezentrale Aufstellung von Lautsprechern und Einbau von Schallpegelbe-
grenzern, zu treffen, 

2. technische und bauliche Schallschutzmaßnahmen, wie die Verwendung lärmge-
minderter oder lärmmindernder Ballfangzäune, Bodenbeläge, Schallschutzwände 
und -wälle, zu treffen 

3. Vorkehrungen zu treffen, dass Zuschauer keine übermäßige lärmerzeugenden 
Instrumente wie pyrotechnische Gegenstände oder druckgasbetriebene Lärmfan-
faren verwenden, und 

4. An- und Abfahrtswege und Parkplätze durch Maßnahmen betrieblicher und orga-
nisatorischer Art so zu gestalten, dass schädliche Umwelteinwirkungen durch 
Geräusche auf ein Mindestmaß beschränkt werden. 
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3.4 passiver Schallschutz 

In den Bereichen, in denen die Immissionspegel die gebietsabhängigen schalltechni-
schen Orientierungswerte gemäß DIN 18005 überschreiten, sind „Vorkehrungen zum 
Schutz vor schädlichen Umwelteinflüssen“ zu treffen, um gemäß § 1 Abs. 6 Nr. 1 
BauGB gesunde Wohn- und Arbeitsverhältnisse sicher zu stellen. I.d.R. werden hierfür 
zunächst aktive Lärmschutzmaßnahmen geprüft. Für verbleibende Überschreitungen 
kann der Schutz durch passive Schallschutzmaßnahmen erfolgen.  
Die Anforderung an das Schalldämm-Maß des Außenbauteiles eines Raumes beträgt 
gemäß DIN 4109 Teil-1 [7] 
R'w,ges = La - KRaumart   mit 

La =    maßgeblicher Außenlärmpegel nach DIN 4109 Teil-2 und 
 KRaumart = 25 dB  für Bettenräume in Krankenanstalten und Sanatorien  

KRaumart = 30 dB  für Aufenthaltsräume in Wohnungen, Übernachtungsräumen 
in Beherbergungsstätten, Unterrichtsräume und Ähnliches 

 KRaumart = 35 dB  für Büroräume und Ähnliches. 
 
Der maßgebliche Außenlärmpegel ergibt sich gemäß nach DIN 4109 Teil-2 [8]  

 für den Tag aus dem zugehörigen Beurteilungspegel tags und  

 für die Nacht aus dem zugehörigen Beurteilungspegel nachts plus Zuschlag zur 
Berücksichtigung der erhöhten nächtlichen Störwirkung (größeres Schutzbedürf-
nis in der Nacht); dies gilt für Räume, die (überwiegend) zum Schlafen genutzt 
werden können.  

 
Maßgeblich ist die Lärmbelastung derjenigen Tageszeit, die die höheren Anforderungen 
stellt. (Da bei Straßenverkehrslärm die Nachtpegel meist weniger als 10 dB(A) unter 
den Tagwerten liegen, ist bei Schlafräumen in der Regel vom Nachtfall auszugehen.) 
Gemäß DIN 4109 Teil-2 ist bei Verkehrslärm der maßgebliche Außenlärmpegel aus 
dem Beurteilungspegel zuzüglich 3 dB(A) zu bilden. Der Zuschlag zur Berücksichtigung 
der erhöhten nächtlichen Störwirkung beträgt 10 dB(A) bzw. 5 dB(A) bei Schienlärm. 
Bei Gewerbelärm ist im Regelfall als maßgeblicher Außenlärmpegel der für die im B-
Plan festgesetzte Gebietskategorie zugrunde zu legende Tag-Immissionsrichtwert der 
TA Lärm zuzüglich 3 dB(A) anzusetzen. 
Da die konkreten Anforderungen an die Schalldämm-Maße der Außenbauteile abhängig 
sind von Lage und Orientierung des Raumes, Raumtiefe und Raumnutzung, können die 
Anforderungen an die Schalldämm-Maße erst im Baugenehmigungsverfahren festge-
legt werden.  
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4. Sportanlagen: Belastungen und Emissionen (Regelfallereignis) 

4.1 Allgemeines 

Durch die südlich gelegenen Sportanlagen ist eine Vielzahl von Emittenten vorhanden, 
die auf das Bebauungsplangebiet Nr. 24 einwirken können. Die Sportanlagen liegen alle 
innerhalb des rechtsgültigen Bebauungsplans Nr. 3 der Gemeinde Ammersbek [19]. 
Dieser ist nachfolgend dargestellt. 
Abbildung 2: Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 3 der Gemeinde Ammersbek 

 

In die Betrachtung gehen dabei jedoch nur diejenigen Anlagen ein, die zurzeit in der 
Örtlichkeit vorhanden sind (vgl. Abbildung 3).  
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Nachfolgende Abbildung (entnommen aus [20]) zeigt die vorhandenen Sportanlagen. 
Abbildung 3: Übersicht der vorhandenen Sportanlagen 

 
Wir betrachten hier als Worst-Case-Szenario für das Plangebiet, dass auf allen vorhan-
denen Sportaußenanlagen und auch in der Sporthalle parallel Spiele/ Wettkämpfe zwi-
schen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag stattfinden. Wenn sich dieses Szenario als 
schalltechnisch unkritisch im Plangebiet darstellt, sind es in der Regel auch alle ande-
ren Beurteilungszeiten nach der 18. BImSchV [11], andere Spielszenarien und die Trai-
ningszeiten. 
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4.2 Parkplatz Bültenbarg 

Bei allen Anlagen sind Spiele/ Wettkämpfe unter Zuschauerbeteiligung möglich. Es wird 
zur sicheren Seite angenommen, dass die Parkplätze Bültenbarg und Volksdorfer Weg 
zwischen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag einmal vollständig gefüllt oder entleert 
werden. Ein Sportgeschehen nach 22:00 Uhr auf den Sportaußenanlagen wird nicht 
betrachtet. Es wird jedoch geprüft, welche Immissionen im Plangebiet zu erwarten sind, 
wenn sich die Parkplätze Bültenbarg und Volksdorfer Weg in der lautesten Stunde 
nachts einmal vollständig entleeren. Alle anderen Parkplätze tragen aufgrund des Ab-
standes zum Plangebiet nicht erheblich zum Beurteilungspegel im Plangebiet bei und 
werden daher nicht weiter betrachtet. 

Es wird hier von folgender Anzahl von Stellplätzen ausgegangen: 

Parkplatz Bültenbarg: ca. 65 Stellplätze 

Die Ermittlung der Emissionspegel von Parkplätzen, die zu den Sportanlagen zugehörig 
sind, erfolgt abweichend von der 18. BImSchV [11] nach dem in der Parkplatzlärmstudie 
[15] des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz beschriebenen sogenannten zu-
sammengefassten Verfahren für ebenerdige Parkplätze, da dieses Verfahren auch Zu-
schläge für die Parkplatzart und den Taktmaximalpegel enthält (sichere Seite). 
 
Zuschläge werden mit: 

- Grundwert LW0 = 63,0 dB(A) (Pkw), 
- Parkplatzart KPA = 0 dB(A) (Besucher), 
- Impulshaltigkeit/ Taktmaximalpegel KI = 4,0 dB(A), 
- Parksuch- und Durchfahranteil KD = 4,4 dB(A), 
- Oberfläche Parkplatzfahrwege KStrO = 0 dB(A) (Asphalt) 

berücksichtigt. 
Der Spitzenpegel für das Ereignis „Kofferraum schließen““ wird mit LWmax = 99,5 dB(A) 
angesetzt. 

4.3 Freizeitplatz 

Der Freizeitplatz wird nach Angaben der Gemeinde Ammersbek als Bolzplatz im Rah-
men der schulischen Pausen und in der Nachmittagsbetreuung genutzt und steht dar-
über hinaus auch der Allgemeinheit zur Verfügung. Die Nutzung ist somit eher freizeit-
bezogen. 

Ein öffentlich zugänglicher Bolzplatz soll Kindern, aber auch Jugendlichen und (jungen) 
Erwachsenen Gelegenheit zur spielerischen und sportlichen Betätigung bieten. Bei 
Bolzplätzen handelt es sich in der Regel um eine bauliche Anlage mit ein bis zwei fest 
installierten Toren, ggf. Umzäunungen, Spielfeldmarkierungen und einem Belag, die als 
Anlage dem BImSchG unterliegt. Ob diese Anlagen als Freizeitanlage zu beurteilen ist, 
oder ob es sich um eine Sportanlage im Sinne der 18. BImSchV handelt, ist in der 
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Rechtsprechung und Literatur nicht eindeutig. Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung beurteilen wir die Schallsituation in der Umgebung des Bolzplatzes zur sicheren 
Seite nach den Kriterien der 18. BImSchV [9]. 

Die Nutzung eines öffentlich zugänglichen Bolzplatzes ist stark jahreszeit- und witte-
rungsabhängig. Der Betrieb auf dem Bolzplatz ist gleichzusetzen mit Fußballspielen 
jedoch unterschiedlicher Spielerzahl, ohne oder mit nur wenigen Zuschauern und ohne 
Schiedsrichterpfiffe.  

Wir setzen zur sicheren Seite als Maximalfall ein durchgehendes Spiel mit insgesamt 10 
Spielern (Jugendliche) zwischen 13:00 - 15:00 Uhr an einem Sonntag an. Daraus ergibt 
sich für den Bolzplatz ein stundenbezogener Schallleistungspegel [14] von 

LWA,1h = LWA10 Spieler +KImpulzuschlag = 92 + 5 dB = 97 dB(A). 

Als Maximalpegel LWAFmax wird „Schreien laut“ mit 108 dB(A) berücksichtigt. 

Eine nicht bestimmungsgemäße Nutzung wird nicht betrachtet. 

4.4 Sporthalle und Turnhalle 

Aus der Sporthalle und der Turnhalle an der Schule selbst sind aufgrund der baulichen 
Ausführung und dem Abstand zum Plangebiet keine relevanten Immissionen zu erwar-
ten.  

4.5 Parkplatz Grundschule 

Der Parkplatz an der Grundschule wird nicht betrachtet (Siehe Kapitel 4.2). 

4.6 Rasenplatz 

Es wird ein Spiel von 90 min zwischen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag betrachtet. 
Die VDI-Richtlinie 3770 [14] enthält in Kapitel 5 ein Verfahren zur Prognose der Geräu-
schimmissionen in der Umgebung von Fußballplätzen. 
Die Schallemissionen (einschließlich der für die Beurteilung notwendigen Impuls- und 
Informationshaltigkeitszuschläge) werden wie folgt ermittelt (n = Anzahl der Zuschauer): 
 
Spieler gesamt    LWA = 94 dB(A) 
Schiedsrichter- bzw. Trainerpfiffe  LWA = 98,5 + 3 lg (1 + n) dB(A) für n > 30 
Schiedsrichter- bzw. Trainerpfiffe  LWA = 73,0 + 20 lg (1 + n) dB(A) für n <= 30 
Zuschauer     LWA = 80 + 10 lg (n) dB(A) für n <= 500 
 
Gemäß Angaben des Hoisbütteler Vereins sind bei den Spielen der Jugend zwischen 
30–45 Zuschauer, bei den Herren 50–80 Zuschauer anwesend. Zur sicheren Seite 
rechnen wir für das Worst-case-Szenario mit je 100 Zuschauern. 
  

mailto:mo@moingenieure.de


B-Plan Nr. 24, Ammersbek  

Erläuterungsbericht, Projekt - Nr. 18-013 

  

 

 

www.moimmissionsschutz.de 
mo@moingenieure.de 

Tel.: 040-713 004-0 

Seite 16 
18-013 B-Plan Nr. 24, Ammersbek   

 

Es ergibt gemäß zuvor genannter Berechnungsansätze je Stunde Spiel: 
Spieler gesamt    LWA = 94 dB(A) 
Schiedsrichterpfiffe    LWA = 104,5 dB(A) für n = 100 
Zuschauer     LWA = 100 dB(A) für n = 100 
 

Als Maximalpegel werden entsprechend der VDI 3770 Schiedsrichterpfiffe (auf dem 
Spielfeld) mit LWA, Max = 118 dB(A) angesetzt. 

4.7 Parkplatz Volksdorfer Weg 

Bei allen Anlagen sind Spiele/ Wettkämpfe unter Zuschauerbeteiligung möglich. Es wird 
zur sicheren Seite angenommen, dass die Parkplätze Bültenbarg und Volksdorfer Weg 
zwischen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag einmal vollständig gefüllt oder entleert 
werfen. Ein Sportgeschehen nach 22:00 Uhr auf den Sportaußenanlagen wird nicht be-
trachtet. Es wird jedoch geprüft, welche Immissionen im Plangebiet zu erwarten sind, 
wenn sich die Parkplätze Bültenbarg und Volksdorfer Weg in der lautesten Stunde 
nachts einmal vollständig entleeren. Alle anderen Parkplätze tragen aufgrund des Ab-
standes zum Plangebiet nicht erheblich zum Beurteilungspegel im Plangebiet bei und 
werden daher nicht weiter betrachtet. 

Dabei wird hier von folgender Anzahl von Stellplätzen ausgegangen: 

Parkplatz Volksdorfer Weg: ca. 50 Stellplätze 

Die Ermittlung der Emissionspegel von Parkplätzen, die zu den Sportanlagen zugehörig 
sind, erfolgt abweichend von der 18. BImSchV 38 nach dem in der Parkplatzlärmstudie 
[15] des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz beschriebenen sogenannten zu-
sammengefassten Verfahren für ebenerdige Parkplätze, da dieses Verfahren auch Zu-
schläge für die Parkplatzart und den Taktmaximalpegel enthält (sichere Seite). 
 
Zuschläge werden mit: 

- Grundwert LW0 = 63,0 dB(A) (Pkw), 
- Parkplatzart KPA = 0 dB(A) (Besucher), 
- Impulshaltigkeit/ Taktmaximalpegel KI = 4,0 dB(A), 
- Parksuch- und Durchfahranteil KD = 4,0dB(A), 
- Oberfläche Parkplatzfahrwege KStrO = 0 dB(A) (Asphalt) 

berücksichtigt. 
Der Spitzenpegel für das Ereignis „Kofferraum schließen““ wird mit LWmax = 99,5 dB(A) 
angesetzt. 
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4.8 (Kay Weber) Kunstrasenplatz 

Es wird ein Spiel von 90 min zwischen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag betrachtet. 
Die Schallemissionen (einschließlich der für die Beurteilung notwendigen Impuls- und 
Informationshaltigkeitszuschläge) werden wie folgt ermittelt (n = Anzahl der Zuschauer): 
Spieler gesamt    LWA = 94 dB(A) 
Schiedsrichter- bzw. Trainerpfiffe  LWA = 98,5 + 3 lg (1 + n) dB(A) für n > 30 
Schiedsrichter- bzw. Trainerpfiffe  LWA = 73,0 + 20 lg (1 + n) dB(A) für n <= 30 
Zuschauer     LWA = 80 + 10 lg (n) dB(A) für n <= 500 
 
Gemäß Angaben des Hoisbütteler Vereins sind bei den Spielen der Jugend zwischen 
30–45 Zuschauer, bei den Herren 50–80 Zuschauer anwesend. Zur sicheren Seite 
rechnen wir für das Worst-Case-Szenario mit je 100 Zuschauern. 
 
Es ergibt gemäß o.g. Berechnungsansätze je Stunde Spiel: 
Spieler gesamt    LWA = 94 dB(A) 
Schiedsrichterpfiffe    LWA = 104,5 dB(A) für n = 100 
Zuschauer     LWA = 100 dB(A) für n = 100 
 

Als Maximalpegel werden entsprechend der VDI 3770 Schiedsrichterpfiffe (auf dem 
Spielfeld) mit LWA, Max = 118 dB(A) angesetzt. 

4.9 Reitanlage (Reit- und Fahrverein Hoisbüttel) 

Es befinden sich auf der Reitanlage ein Round-Pen, eine Ovallaufbahn, ein Multifunkti-
onsplatz (Straßenplatz), ein Dressur- und ein Springplatz sowie ein Wiese, die im Be-
darfsfall (z. B. bei einem Turnier) als Abstellfläche für Fahrzeuge mit Pferdeanhängern 
und für Paddocks dient. 

Die Anlage steht den Mitgliedern zu Trainingszwecken zur freien Verfügung mit und 
ohne professionelle Anleitung durch Reitlehrer. Auf dem Anlagengelände des Reit- und 
Fahrvereins Hoisbüttel findet jedoch anders als z. B. beim Fußball an den Wochenen-
den kein regelmäßiges Wettkampfgeschehen statt. Vielmehr gibt es über das Jahr nur 
einige wenige größere Ereignisse (siehe hierzu Kapitel 5). 

Die Mitglieder kommen dabei nach Aussage des Vereins überwiegend direkt mit den 
Pferden von den Einstellplätzen zur Reitanlage geritten. Pkw Verkehr ist vernachlässig-
bar. Das Training ist dabei als eher geräuscharm einzuschätzen. Als Geräuscheinwir-
kungen treten bei der Arbeit mit Pferden üblicherweise nur Kommunikationsgeräusche 
zwischen Reitlehrer und Schülern und zwischen Mensch und Pferd, ggf. das Klappern 
von Stangen (beim Herunterfallen) oder beim Schlag des Hufs gegen das Hindernis auf.  

Die Reitanlage wird daher beim Regelfallereignis (siehe Kapitel 4.1) nicht weiter be-
trachtet. 
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Ein Spitzenpegel wird aufgrund des Abstandes zum Pangebiet nicht angesetzt. 

4.10 Tennisanlage und Tennishalle 

Es sind zurzeit acht Tennisaußenplätze vorhanden. 

Kennzeichnend beim Tennis sind Ballschlag- und Kommunikationsgeräusche. 

Wir setzen zur sicheren Seite als Maximalfall durchgehende Spiele auf allen acht Plät-
zen zwischen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag an. Daraus ergibt sich je Platz ein 
stundenbezogener Schallleistungspegel [14] von LWA,1h = LWA,T je Platz = 93 dB(A). 

Ein Spitzenpegel wird aufgrund des Abstandes zum Pangebiet nicht angesetzt. 
Der Betrieb einer Beschallungsanlage wird nicht berücksichtigt.  

Eine nicht bestimmungsgemäße Nutzung wird nicht betrachtet. 

Aus der Tennishalle selbst sind aufgrund der baulichen Ausführung und dem Abstand 
zum Plangebiet keine relevanten Immissionen zu erwarten.  

4.11 Vereinsheim 

Aus dem Vereinsheim selbst sind aufgrund der baulichen Ausführung und dem Abstand 
zum Plangebiet i. d. R. keine relevanten Immissionen zu erwarten.  

4.12 Parkplatz am Vereinsheim 

Der Parkplatz am Vereinsheim wird nicht betrachtet (Siehe Kapitel 4.2). 

4.13 Sonstige Einrichtungen 

Zwischen Vereinsheim und Tennishalle sind noch ein Beachvolleyballfeld und ein  
Bocciafeld sowie ein kleine Freizeitfläche vorhanden. Hier steht jedoch eher der Frei-
zeitgedanke im Vordergrund als der sportliche Wettkampf. Des Weiteren wären auf-
grund der Lage zwischen den Gebäuden und dem Abstand zum Plangebiet ohnehin 
keine relevanten Immissionen zu erwarten.  
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4.14 Zusammenfassung 

Nachfolgende Abbildung zeigt die Lage der Quellen im Überblick. 
Abbildung 4: Lageplan der Sportquellen (Regelereignis ) 

 
Folgende Tabelle zeigt die in der Berechnung berücksichtigten Quellen im Überblick. 
Tabelle 4: Schallleistungspegel der Sportquellen (Regelereignis) 
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5. Seltene Ereignisse 

Als seltene Ereignisse im Sinn der 18.BimschV gelten besondere Ereignisse und Ver-
anstaltungen, die nicht Teil des regelmäßigen Spielbetriebs sind und aus dem allgemei-
nen Sportgeschehen herausragen (z. B. Turniere, Vereinsmeisterschaften, Jubilä-
umsveranstaltungen etc.) 

Beim Reit- und Fahrverein Hoisbüttel sind dies zurzeit über das Jahr ca. vier Veranstal-
tungen: die 1. Mai Rallye, der Hoisbütteler Pferdetag, der ISI-Riders-Cup und der Weih-
nachtsritt, die aber zum Teil auch nur auf der Reitanlage starten und enden.  

Beim Hoisbütteler Pferdetag und dem ISI-Riders-Cup wird jeweils eine Beschallungsan-
lage für Durchsagen und Musik verwendet. Die Veranstaltungen beginnen um ca. 08:00 
Uhr enden in der Regel um 20:00 Uhr, spätestens aber um 22:00 Uhr. Auffgrund der 
Entfernung können die seltenen Ereignisse des Reit- und Fahrverein Hoisbüttel ver-
nachlässigt werden. 

Beim Hoisbütteler SV finden über das Jahr diverse Veranstaltungen statt, die nicht dem 
regelmäßigen Trainings- und Spielbetrieb zugeordnet werden können. Dazu gehören 
bei der Fußballabteilung Turniere mit einer Dauer von 1-2 Tagen und Trainingscamps, 
die unter der Woche (Mo-Fr) stattfinden. 

Bei Turnieren nehmen nach Angaben des Hoisbütteler SV bis zu 20 Mannschaften mit 
ca. 300–400 Teilnehmern teil und es sind bis zu 200 Zuschauer anwesend. 

Bei Trainingscamps sind ca. 50 Teilnehmer anwesend. Aus schalltechnischer Sicht sind 
die Trainingscamps den Turnieren deutlich untergeordnet und brauchen nicht gesondert 
betrachtet werden. 

Ebenso wie beim Regelfallszenario wird als Worst-Case-Szenario angenommen, dass 
ein Turnier zwischen 13:00–15:00 Uhr an einem Sonntag stattfindet und auf beiden 
Plätzen gespielt wird. 200 Personen sowie die nicht spielenden Mannschaften (ca. 320 
Personen) werden als Zuschauer berücksichtigt. Für den Bolzplatz und die Tennisplätze 
sowie die dem Plangebiet naheliegenden Parkplätze werden die Ansätze des Regelfalls 
(vgl. Kapitel 4) übernommen. 

Eine überschlägliche Berechnung mit den zuvor genannten Ansätzen ergab, dass der 
Immissionsrichtwert der Sportanlagenlärmschutzverordnung [11] von 65 dB(A) für die 
Beurteilungszeit von 13:00–15:00 Uhr für allgemeine Wohngebiete (WA) im Fall des 
seltenen Ereignisses im Plangebiet deutlich eingehalten sein wird.  

Bei der Tennisabteilung findet nach Angaben des Hoisbütteler SV ca. eine Veranstal-
tung monatlich statt. Unter anderen sind dies Saisonauftakt und -abschlussturnier, 
Schnuppertennis, Girlsday usw. Die Teilnehmerzahl liegt dabei zwischen 10-40 Perso-
nen. Wir erachten diese Veranstaltungen als nicht wesentlich herausragend aus dem 
allgemeinen Trainings- und Spielbetrieb. Eine gesonderte Untersuchung hierfür kann 
daher entfallen. 
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6. Öffentliche Verkehrsflächen 

Die Hamburger Straße verläuft in etwa 40–45 m Abstand entlang des Plangebiets.  
Gemäß Verkehrsgutachter [18] ist für die Hamburger Straße mit einer Verkehrsmenge 
von etwa 18.132 Kfz/24 h in/aus Richtung Nordosten und 18.174 Kfz/24 h in/aus Rich-
tung Südwesten zu rechnen. 
Tabelle 5: Verkehrsmengenprognose und Emissionen 

 

 

Als Randbedingungen gelten: Die Hamburger Straße ist mit v = 50 km/h befahrbar. Für 
die Straßenoberfläche wird (zur sicheren Seite) ein Fahrbahnzuschlag DStrO = 0 dB(A) 
berücksichtigt. 
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7. Immissionen 

7.1 Allgemeines zum Rechenmodell 

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte mit Hilfe des EDV-Programms Sound-
Plan 8.0 [16]. 
Dem Rechenmodell wurden folgende Höhen zugrunde gelegt: 

 stehende Personen:     1,6 m über Gelände 

 Personen (Tennisaufschlag):   2,0 m über Gelände 

 Verkehrslärmquellen:    0,5 m über Gelände 

 Rasterlärmkarte:     2,0 m über Gelände 

 Immissionsorte:     2,4 m über Gelände für das EG  
       + 2,8 m für weitere Geschosse 
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7.2 Ergebnisse 

7.2.1 Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (Regelfallereignis) 

Für das in Kapitel 4.1 beschriebene Nutzungsszenario ergeben sich in der Beurteilungszeit von 13:00–15:00 Uhr folgende Immissionen im Plangebiet. 
Abbildung 5: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (2,0 m über Gelände) 
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Abbildung 6: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (EG) 
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Abbildung 7: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (1.OG) 
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Abbildung 8: Lärm aus Betrieb der Sportstätten im Plangebiet (2.OG) 
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Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass der Immissionsrichtwert der Sportanlagen-
lärmschutzverordnung [11] von 55 dB(A) für die Beurteilungszeit von 13:00–15:00 Uhr 
für allgemeine Wohngebiete (WA) im Plangebiet überall eingehalten wird. 

Es ist somit davon auszugehen, dass im Regelfall zwischen den Sportanlagen und dem 
Plangebiet kein immissionsschutzrechtlicher Konflikt bestehen würde. 
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7.2.2 Verkehrslärm im Plangebiet 

Abbildung 9: Verkehrslärm im Plangebiet (2,0 m über Gelände) tags 
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Abbildung 10: Verkehrslärm im Plangebiet (EG) tags 
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Abbildung 11: Verkehrslärm im Plangebiet (1.OG) tags 
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Abbildung 12: Verkehrslärm im Plangebiet (2.OG) tags 
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Abbildung 13: Verkehrslärm im Plangebiet (EG) nachts 
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Abbildung 14: Verkehrslärm im Plangebiet (1.OG) nachts 
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Abbildung 15: Verkehrslärm im Plangebiet (2.OG) nachts 
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Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 [5] von 
55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts für allgemeine Wohngebiete (WA) im Plangebiet 
mehrheitlich eingehalten werden können. Lediglich in den beiden Baufeldern, die an 
nächsten zur Hamburger Straße liegen, werden (geringe) Überschreitungen prognosti-
ziert. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden jedoch eingehalten. 

Da auch in den Außenbereichen (Terrassen) 55 dB(A) mehrheitlich eingehalten sind 
vgl. Abbildung 9 auf Seite 28), ist die Erfordernis zur Prüfung aktiver Lärmschutzmaß-
nahmen nicht gegeben. Aus städtebaulichen Gründen sollte auch eine Abschottung des 
Baugebiets von der vorhandenen Bebauung vermieden werden. 

Für die verbleibenden Überschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 in den 
beiden Baufeldern, die am nächsten zur Hamburger Straße liegen, empfehlen wir pas-
siven Schallschutz festzusetzen. Die Nachweise wären dann im Rahmen der Bauge-
nehmigungsverfahren auf der Grundlage von DIN 4109, Teil 1 und Teil 2 (Ausgaben 
Januar 2018) [7], [8] zu führen.  

Da in den beiden Baufeldern, die am nächsten zur Hamburger Straße liegen, in der 
Nacht teilweise ein Pegel von mehr als 45 dB(A) anliegen kann, und damit das unge-
störte Schlafen bei gekipptem Fenster nicht mehr möglich ist, schlagen wir vor, hier eine 
Festsetzung bezüglich des notwendigen hygienische Luftwechsel zu treffen. 
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8. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Aufgrund der vorliegenden und in dem Kapitel 7.2 dargestellten Ergebnisse kann man 
zusammenfassend folgende Hinweise und Festsetzungsempfehlungen geben: 

In dem Planteil A ist eine Kennzeichnung der beiden Baufelder, die am nächsten zur 
Hamburger Straße liegen, mit z. B. (A) und (B) vorzunehmen. 

In dem Planteil A [oder auch B] des Bebauungsplans ist dazu nachfolgende Abbildung 
mit den maßgebenden Außenlärmpegeln (La)  

 
und im Planteil B folgender zusätzlicher Text aufzunehmen: 

„Werden schutzbedürftige Räume nach DIN 4109-1:2018-01 in den mit (A) und (B) ge-
kennzeichneten Baufeldern errichtet, umgebaut oder erweitert, müssen deren Außen-
bauteile den Anforderungen an die Luftschalldämmung von Außenbauteilen der DIN 
4109-1:2018-01 entsprechen. Der Nachweis ist auf der Grundlage von DIN 4109-
2:2018-01 zu führen. Der maßgebliche Außenlärmpegel (La) kann der Abbildung im Teil 
A [oder auch B] entnommen werden.“ 

„Für den Schlaf dienende Räume auf den mit (A) + (B) gekennzeichneten Flächen im 
Teil A Planzeichnung sind zum Schutz der Nachtruhe, sofern der notwendige hygieni-
sche Luftwechsel nicht auf andere Weise sichergestellt werden kann, schallgedämmte 
Lüftungen vorzusehen.“  
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„Von der vorgenannten Festsetzung kann ausnahmsweise abgewichen werden, wenn 
im Rahmen eines Einzelnachweises ermittelt wird, dass aus der tatsächlichen Lärmbe-
lastung geringere Anforderungen an den baulichen Schallschutz resultieren.“ 

Hinweis: 

Wenn der B-Plan auf DIN-Normen verweist (z.B. DIN 4109), müssen diese für alle Bür-
ger bei der Verwaltungsstelle, bei der der B-Plan eingesehen werden kann, ebenfalls 
einsehbar sein. In der Planurkunde muss auf die Auslegestelle und gegebenenfalls 
auch die Auslegezeiten hingewiesen werden (Urteil des BVerwG vom 29.07.2010 BN 
21/10). 
 
Oststeinbek, 05. September 2018 

 
Aufgestellt:     Geprüft: 
 

 
i.A. Dipl.-Ing. K Lemke Dipl.-Ing. G. Wahlers 

Geschäftsführer 
ö.b.u.v. Sachverständiger 

 

Wenn im Rahmen der Lärmtechnischen Untersuchung verwaltungsrechtliche As-
pekte behandelt werden, kann dies grundsätzlich nur unter dem Vorbehalt einer 
juristischen Fachprüfung erfolgen, die nicht Gegenstand der Lärmtechnischen 
Untersuchung ist. 
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mNN

25.00

26.00

27.00

28.00

29.00

30.00

31.00

32.00

mNN

25.00

26.00

27.00

28.00

29.00

30.00

31.00

32.00

RKS 1
+31,12 mNN

1.80
 25.04.2018

3.90
 25.04.2018

 0.15
Beton

 0.70
A - mS, fs, u'

A

 2.70

S - mS, f
_
s, u', gs'

 3.90

Mg - S, u, g', t'
w=13,7%

 4.80

S - mS, gs', fs', u'

 6.00

Mg - S, u, g', t'
w=14,6%

CP 1 0.70

CP 2 2.70

RKS 2
+31,67 mNN

3.00
 25.04.2018

 0.30
A - mS, fs, gs', u', hA

 1.90

S - fS, u'

 4.20

S - fS, u, ms
Schichtenwasser

 4.50

Mg - S, u, g', t'
w=12,3%

 5.50

S - mS, u', fs'
Schichtenwasser

 6.00

Mg - S, u, g', t'
sandig, örtl. o.a.p. Konsistenz,
w=12,8%

CP 1 0.30

CP 2 1.90

RKS 3
+31,60 mNN

2.00
 25.04.2018

4.20
 25.04.2018

 0.70

A - mS, fs, u', gs'
vz. BetonresteA

 2.10

S - mS, fs, u'
Stauwasser

 4.20

Mg - S, u, g', t'
sandig, w=13,4%

 6.00

S - mS, fs', gs', u'

CP 1 0.70

CP 2 2.10

RKS 4
+31,69 mNN

4.60
 25.04.2018

 0.70

A - mS, f
_
s, u', h'

vz. BetonresteA

 1.60
S - fS, u'

 4.60

Mg - U, 
_
s, t, g'

w=11,8%

 5.60

S - mS, u', fs'
vz. Geschiebelehmbänder

 6.00

Mg - S, u, g'
w=14,1%

CP 1 0.70

CP 2 1.60

RKS 5
+31,48 mNN

1.80
 25.04.2018

2.00
 25.04.2018

 0.40
A - mS, f

_
s, u', gs'A

 3.90

S - fS, u', ms'

 5.20

Mg - S, u, g', t'
wasserführende Sandstreifen
von 4,4 - 4,6 m, w=12,1%

 6.00
S - fS, m

_
s, u'

CP 1 0.40

CP 2 2.00

RKS 6
31,44 mNN

1.80
 25.04.2018

1.82
 25.04.2018

 0.07
Beton

 0.90

A - mS, fs, gs', g'
Auffüllung?

A

 3.75

S - mS, gs, fs, g'
Auffüllung?

 6.00

Lg - S, t, u
ca. 30-40% wasserführende
Sandstreifen,
w=14,3%

CP 1 0.90

CP 2 2.00

CP 3 3.75

RKS 7
+31,62 mNN

2.00
 25.04.2018

2.10
 25.04.2018

 0.10
A - mS, gs, g, fs'A

 0.80
A - mS, fs, gs', g'

A

 2.20
S - fS, ms', u'

 5.40

S - fS, ms

 6.00
Lg - S, u, g', t'

CP 1 0.10

CP 2 0.80

CP 3 2.20

CP 4 3.00

RKS 8
+31,64 mNN

2.00
 25.04.2018

2.15
 25.04.2018

 0.50

A - S, g
vz. Ziegelreste

A

 2.00

S - fS, m
_
s

 4.50

S - fS, ms

 6.00

Lg - S, u, t'
ca. 30% wasserführende
Sandstreifen, w=15,0%

CP 1 0.50

CP 2 2.00

CP 3 3.00

Legende

steif

weich - steif

weich

AuffüllungA

Sand

Geschiebelehm

Geschiebemergel

Grundwasser

Bohrende

angebohrt
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mNN

25.00

26.00

27.00

28.00

29.00

30.00

31.00

32.00

mNN

25.00

26.00

27.00

28.00

29.00

30.00

31.00

32.00

33.00

34.00

35.00

36.00
+35,35 mNN
DPL 1

0 10 20 30 40
 0.0

 1.0

 2.0

 3.0

 4.0

 5.0

Schlagzahlen je 10 cm +34,90 mNN
DPL 2

0 10 20 30 40
 0.0

 1.0

 2.0

 3.0

 4.0

 5.0

Schlagzahlen je 10 cm

RKS 9
+31,69 mNN

2.40
 25.04.2018

2.50
 25.04.2018

3.90
 25.04.2018

 0.20

A - S, g
Ziegel-, Beton- und
Schlackereste

A

 1.40

A - fS, ms, gs'
vz. lehmige Streifen

A

 4.90

S - mS, fs, gs'

 6.00

Mg - S, u, g', t'
vz. wasserführende
Sandbänder, w=12,0%

CP 1 0.20

CP 2 1.40

CP 3 3.00

RKS 10
+31,60 mNN

1.80
 25.04.2018

2.00
 25.04.2018

 0.70
A - mS, fs, u'A

 4.70

S - fS, m
_
s, u'

 6.00

Lg - S, u, g'
sandig, w=15,0%

CP 1 0.70

CP 2 2.00

RKS 11
+31,69 mNN

2.00
 25.04.2018

2.00
 25.04.2018

 0.20

A - mS, gs', fs', u'
vz. Ziegel- und Betonreste

A

 4.00

S - fS, ms, u'

 6.00

Lg - S, t, u
bis 5,2 m vz. wasserführende
Sandbänder, w=17,0%

CP 1 0.20

CP 2 2.00

RKS 12
+31,59 mNN

1.80
 25.04.2018

2.05
 25.04.2018

 0.30
A - S, gA

 1.30
A - S, u, g'A

 4.40

S - fS, ms

 6.00

Lg - S, u, g', t'
z.T. wasserführende Sandstreifen,
w=15,1%

CP 1 0.30

CP 2 1.30

CP 3 3.00

RKS 13
+35,35 mNN

7.60
 25.04.2018

7.70
 25.04.2018

 0.40
Mu - mS, fs, u', hMu

 0.80
U, fs

 2.20
S - fS, u

 5.30

S - fS, u'
vz. Schluffbänder

 6.40

Mg - S, u, g', t'
örtl. o.a.p. Konsistenz
(A), w=8,2%

10.00

S - mS, fs', gs', u'

RKS 14
+34,90 mNN

7.00
 25.04.2018

 0.80
Mu - mS, fs', u', hMu

 1.70

S - mS, fs'

 4.60

S - fS, m
_
s

 7.00

Mg - S, t, u
w=12,7%

 8.00

S - mS, fs, u'Legende

steif - halbfest

steif

weich

MutterbodenMu

AuffüllungA

Sand

Geschiebelehm

Geschiebemergel

Schluff

Legende DPL
sehr locker
locker
mitteldicht
dicht

Grundwasser

Bohrende

angebohrt
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