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1 Griunordnung

1.1 Ausgangssituation

Im Geltungsbereich des etwa 6.150 m? grofien Bebauungsplans Nr. 24 sind die
Grundstucksflachen des ehemaligen Betonsteinwerkes Feddern, Hamburger Stral’e
Nr. 61 Uberwiegend versiegelt bzw. teilversiegelt und mit Hallen bzw. Einrichtungen
und Lagerflachen des Betonsteinwerkes bestanden. Infolge der Nutzungsauflassung
durch die Betriebsstillegung sind Teile der ehemaligen Betriebsflachen durch
Ruderalfluren eingenommen bzw. werden zwischenzeitlich als Lagerflache fur Grun-
und Schnittabfalle sowie Holzschredder genutzt.

Bedeutende Grinstrukturen sind in den Randbereichen zu finden. An der sudlichen
und dstlichen Grundstlicksgrenze ist das Betriebsgelande von bis zu 6 m hohen
bewachsenen Bdéschungen umgeben, die durch entsprechende Betonstitzmauern
bzw. das sudliche Bestandsgebaude gehalten werden. Auf diesen Bdschungen
stocken umfangreiche GroRbdume mit Jungaufwuchs (u.a. Birken, Ahorn) und
Strauchern (vor allem Hasel).

Im Hinblick auf das beabsichtigte Vorhaben hat das INSTITUT FUR BAUMPFLEGE im Mai
2018 ein Baumbiologisches Gutachten Uber 29 Baume im Randbereich des
ehemaligen Betonsteinwerkes durchgefihrt, das Aussagen zur Vitalitdt sowie zur
Stand- und Bruchsicherheit dieser Baume trifft. Gleichermallen sind weitergehende
MaRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit empfohlen.

Der Grofdteil dieser Baume befindet sich allerdings auf3erhalb des Geltungsbereiches
des B-Plans. Jedoch ragen die Baumkronen deutlich in das Plangebiet hinein.

An den Gbrigen Grundstiicksgrenzen finden sich geschnittenen Zierhecken (Thuja) und
Nadelgehdlzgruppen (Fichten).

Durch die bereits bestehende gewerbliche Betriebsstatte mit hohem Versiegelungsgrad
und geringem Anteil an naturnahen Elementen sind uberwiegend Biotoptypen von
allgemeiner bzw. geringer Bedeutung im Plangebiet vorhanden. Ein Vorkommen von
seltenen oder gefahrdeten Pflanzenarten kann ausgeschlossen werden. Von etwas
hoherer Bedeutung sind die bestockten randlichen Bdéschungen mit dem
GroRbaumbestand.

Aus tierokologischer Sicht sind aber die Gebaude von potenziell hohem Wert fur
siedlungsgebundene Fledermduse sowie gebadudebriutende Voégel. Eine fachliche
Bewertung wird in der artenschutzrechtlichen Prifung vorgenommen.
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Abb. 1: aktuelles Luftbild (Quelle: google earth vom 19.03.2018)

Planungsrelevante Umweltschutzziele und ihre Beriicksichtigung

Gemall dem Landschaftsplan (LP) der Gemeinde Ammersbek (1996) ist das
Plangebiet entsprechend der bestehenden gewerblichen Stilllegung des Betonwerkes

als geplante Siedlungsflache mit hauptsachlicher Wohnfunktion im Zusammenhang mit
den  bestehenden  Wohnbauflachen  gekennzeichnet.  Sidlich  schlielen
Kleingartenflachen mit  entsprechendem Baumbestand an. Entlang der
Flurstiicksgrenzen sind landschaftstypische Knicks dargestellt. Uber die bestehende
Grundstucksgrenze nach Osten hinaus ist eine Siedlungsentwicklung ausgeschlossen.

Der &stlich angrenzende Landschaftsraum (Acker und Grinland) ist als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Hier gelten die Vorschriften der
Kreisverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet Ammersbek vom 9. April 1999.
Eine Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet flr Flachen des Geltungsbereiches
wird nicht erforderlich.

Zum Schutz der Baume verfiigt die Gemeinde Uber eine Baumschutzsatzung'. Sie gilt
fur das gesamte Gemeindegebiet und regelt den Schutzgegenstand, die
Schutzbestimmungen sowie die Grunde zur Entfernung von Baumen. Unter diesen
Schutz innerhalb des Plangebietes fallen samtliche 25 Stick aufgemessene Eichen

1 Satzung der Gemeinde Ammersbek zum Schutz des Baumbestandes in der Fassung vom 06.10.2011
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sowie eine Hainbuche am noérdlichen Rand. Die Weide und die beiden Kirschen
hingegen sind nicht geschitzt (siehe Bestandsplan des Grinordnerischen
Fachbeitrags).

Zu berlcksichtigen sind die Belange des Artenschutzes, um auszuschlieRen, dass bei
Realisierung der Planung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird. Aus diesem Grund wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung geman §
44 BNatSchG durchgefuhrt.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf § 30 (2) BNatSchG i.V. § 21 LNatSchG kommen
im Plangebiet nicht vor.

1.2 Naturschutzrechtlicher Eingriff und Ausgleich

Gegenuber der bisherigen baulichen Ausnutzung des stillgelegten Betonsteinwerkes
verursachen die Festsetzungen des B-Plans 24 weder eine Erh6hung des baulichen
Ausnutzungsgrades noch eine Erstinanspruchnahme von bislang baulich nicht
bebauten Flachen.

Stattdessen wirkt sich die Umnutzung nahezu vollstandig versiegelter brachliegender
Gewerbeflachen zu kinftigen Wohngebietsflachen auf vielfaltige Schutzglter des
Naturhaushaltes (Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschafts-/Ortsbild) positiv auf.

Aus naturschutzfachlicher Sicht tritt mit den geanderten Planinhalten im
Gesamtzusammenhang daher keine erhebliche Verschlechterung ein, zumal die
umliegenden Gehdlz- und GroRbaumbereiche erhalten bleiben und somit der
vorhandene umgebende Gringurtel am innerdrtlichen Siedlungsrand auch weiterhin
gesichert wird.

Unter der Voraussetzung des Verfahrens nach § 13a BauGB entfallt Uberdies die
Ausgleichspflicht.

1.3 Grinordnerische MaBRnahmen

Angesichts der bestehenden fast vollstidndigen Versiegelung und Uberbauung des
ehemaligen Betonsteinwerkes und des stadtebaulichen Ziels der Nutzungsanderung zu
Wohnzwecken umfassen die grinordnerischen Festsetzungen im Wesentlichen:

. Erhalt und Schutz des randlichen Baumbestandes,
= Durchgriinung des klnftigen Wohnquartiers als textliche Begriinungsvorgaben,
= textliche Vorgaben im Hinblick auf den Boden- und Wasserhaushalt.

= Aus Sicht des besonderen Artenschutzes erfordert die Artengruppe der
Fledermause und Brutvogel entsprechende Berlcksichtigung. Zur Vermeidung
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG sind
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entsprechende Hinweise zu beachten und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(sog. CEF-MalRnahmen) durchzufihren.

Erhaltungsgebote

Zur nachhaltigen Sicherung des erhaltenswerten Baumbestands werden
Festsetzungen getroffen, die eine akute Gefahrdung sowie schleichende Zerstérungen
ausschlieRen sollen. Grundlage fir die Erhaltungsgebote bilden der durch das
Vermessungsbiro SPRICK & WACHSMUTH aufgemessene Baumbestand sowie die
Ergebnisse des Gutachtens des INSTITUTS FUR BAUMPFLEGE.

Das Baumgutachten kommt zum Ergebnis, dass der Uberwiegende Teil der Baume
eine gute Vitalitat aufweist. Es sollten an einzelnen Baumen Pflegemalinahmen
durchgefuhrt werden. Bei drei Baumen, die aulRerhalb des Geltungsbereiches liegen,
empfiehlt der Baumgutachter die Fallung, da sie durch die Konkurrenz der
Nachbarbdume kein ausreichendes Entwicklungspotenzial aufweisen.

Wegen des grenzubergreifenden Bestandes werden innerhalb des Plangebietes
lediglich vier Einzelbdume standdrtlich festgesetzt.

Fur die angrenzenden Randbereiche werden innerhalb des Plangebietes private
Grunflachen _in_Uberlagerung mit _dem Erhalt _des flachigen Gehdlzbestandes
festgesetzt, um den in das Plangebiet hineinreichenden gesamten Kronenbereich der

randlichen wertgebenden Bdume zu schutzen und daruber einen ausreichenden
Abstand der Bebauung zu diesen Baumkronen zu gewahrleisten.

Der Bewuchs auf den randlichen Bdéschungen ist ungepflegt, auf Grund
hochwachsender Gehdlze hat sich kein flachendeckender Bewuchs der
Bodenoberflache ausgebildet. Es sind Erosionsschdden erkennbar. Zur
Wiederherstellung und dauerhaften Sicherung einer fachgerechten Béschung werden
MaRnahmen erforderlich, so z.B.

. Abraumen des vorhandenen Pflanzenbestandes
. Ausgleich von Erosionsschaden und Angleichung der Boéschungsneigungen
. Bepflanzung mit bodenfestlegenden Bodendeckern und Strauchern

Entsprechende Pflege- und Sanierungsmaflnahmen innerhalb des bestehenden
flachigen Gehdlzaufwuchses auf den Béschungen der privaten Grinflache und die
Entnahme von nicht geschutzten Jung-Birken, Kirschen u.a. sind zulassig. Nach
Sanierung und Wiederherstellung der neuen Bdschungssituation sind die Grinflachen
dauerhaft zu begrinen und mit standortgerechten und heimischen Laubgehdlzen zu
bepflanzen und zu entwickeln.
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Hinsichtlich der vorhandenen Stitzwande stellt das Gutachten jedoch klar, dass die
Betonsteinelemente und die dem Wall zugewandten AulRenmauern des Bestands-
gebaudes nicht entfernt werden durfen, da sonst Wurzelverletzungen und Erosion
drohen, die zur Beeintrachtigung der Standsicherheit der Baume flhren kdnnen.
Es wird empfohlen, entweder bis zum unteren Niveau vor den Aulienmauern und
Betonsteinelementen Boden anzufiillen und als Bdschung zu modellieren oder eine
neue Mauer vor die Betonsteinelemente und die AulRenwande zu stellen, die dann
langfristig auch die statischen Funktionen Gbernehmen kann.

Entsprechende Regelungen zum Erhalt und Neugestaltung der plangebietsseitigen
Betonsteinmauerelemente und der dem Wall zugewandten Aufienmauer sind im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu treffen. Dabei ist sicherzustellen, dass auf Basis
der DIN 18920 geeignete Baumschutzmalinahmen durchgefihrt und die Vorschriften
der gemeindlichen Baumschutzsatzung eingehalten werden. Bauliche MaRnahmen im
Bereich der bdschungssichernden Betonsteinwande und Gebaudeteile sind so
auszuflhren, dass Beeintrachtigungen, die zu einer Gefahrdung der GroRbaume und
deren Standsicherheit fihren vermieden werden.

Da es sich bei den meisten Randbaumen um besonders wertvollen alten Baumbestand
handelt, ist dem Bauantrag fur die Abriss- und Neubaumalnahmen ein
Baustelleneinrichtungsplan mit Darstellung der konkreten Baumschutzmalnahmen,
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notwendiger Versiegelungen und Lagerflachen sowie geplanter Ver- und
Entsorgungsleitungen im Wurzelschutzbereich beizufiigen. Der Plan ist durch das
Hinzuziehen eines Baumgutachters zu fertigen.

Sofern baubedingt dennoch Schaden im Kronen-, Stamm- oder Wurzelbereich auftre-
ten, durfen erforderliche SchnittmaRnahmen in der Krone, Wurzelbehandlungen sowie
die Behandlung von Stammschaden ausschlieldlich durch einen qualifizierten
Baumpfleger durchgefiihrt werden.

Konkrete PflegemalRnahmen fir die randlichen Einzelbdume enthalt das Gutachten

des INSTITUTS FUR BAUMPFLEGE.

Anpflanzungsgebote

Innerhalb der Verkehrsflachen ist die Anpflanzung von 5 mittelkronigen Laubbaumen

als Hochstamm mit einem Stammumfang von mind. 20 cm festgesetzt. Zusatzlich sind
die Stellplatzflachen durch eine Hecke einzufassen. Diese Festsetzungen dienen der
Einbindung und Durchgrinung der Flachen fur den ruhenden Verkehr, die mit den
entsprechenden Wohneinheiten zusammenhangend angeordnet werden.

Um flr die vorgesehenen Baumstandorte zu gewahrleisten, dass der Wuchsstandort
qualitativ und quantitativ ausreichend ist, werden Anforderungen an die GroéRe und

Beflllung der Baumgrube mit geeignetem Substrat formuliert. Die Flachen sind als
offene Vegetationsflachen dauerhaft zu begriinen oder der natirlichen Entwicklung zu

Uberlassen. Zusétzlich sind geeignete MaRnahmen gegen das Uber-/Anfahren mit Kfz
vorzusehen. Mit den Vorgaben soll der zukunftige Wurzelraum des Baums gesichert
und der Baum selbst vor mechanischen Schaden geschutzt werden. Die
Baumpflanzungen tragen zur Gestaltung des Quartiers bei und schaffen Lebensraume
fur die heimische Tierwelt.

Fir alle als Anpflanzungs- oder Erhaltungsgebot festgesetzten Geholze sind
grundsatzlich bei deren Abgang Ersatzpflanzungen vorzunehmen, um auch langfristig

die 6kologischen und gestalterischen Funktionen zu erfullen. Dafur sind entsprechende
Mindestqualitaten festgesetzt. Angesichts des hohen Alters und der GroRe der
randlichen Baume sind abweichend von den Regelungen der 6rtlichen
Baumschutzsatzung groRere Pflanzqualitdten fir die neu zu pflanzenden B&ume
festgesetzt, um bereits schnell eine angemessene Wirksamkeit der Ersatzpflanzung zu
erreichen. teilweise

Unter  Berucksichtigung  klimatischer ~ Aspekte  sowie  einer  anteiligen
Regenwasserrickhaltung im Gebiet werden fir die Dacher von Garagen und Carports
mit flach oder flach geneigtem Dach bis 10° Dachneigung Vorgaben zur
Dachbegriinung getroffen. Mit der extensiven Begrinung dieser Dachflachen werden
die versiegelungsbedingten Folgen fir die Schutzgiter Wasser, Klima und Luft
gemindert.

LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB
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MaBnahmen zum Schutz des Bodens und des Wasserhaushaltes

Fur die Bebauung ist das Mal} der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) und
damit das MalR der ermdglichten Versiegelung durch Gebaude, Garagen und Stell-
platze mit ihren Zufahrten sowie Nebenanlagen (vgl. BauNVO § 19) Uber die
spezifischen Grundflachen festgesetzt. Angesichts der kunftigen allgemeinen
Wohnnutzung sind alle nicht liberbauten Flachen gartnerisch zu gestalten. Als
Voraussetzung dafir ist die Durchlassigkeit des Bodens wieder herzustellen.

Bauliche und technische Malinahmen (Gebaudedrainagen), die zu einer dauerhaften
Absenkung des  vegetationsverfugbaren Grundwasserspiegels bzw. von

Schichtenwasser fihren, sind nicht zulassig.

MaBRnahme des besonderen Artenschutz

Aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderliche Malnahmen werden nachfolgend
beschrieben. Im Ergebnis treten somit unter Berlcksichtigung der zeitlichen
Befristung des Gebaudeabrisses und der festgelegten Anbringung von Kunstnestern
fur__die Rauchschwalbe keine VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und die europaischen Vogelarten (Verbot von To6tung, erheblicher Stérung,
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) durch das Vorhaben ein.
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2 Artenschutz

2.1 Rechtliche Vorgaben und Methodik

Gemal § 44 BNatSchG ist zu prifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande entstehen. Mit der artenschutzrechtlichen Prifung werden die
potenziellen sowie nachgewiesenen Tierarten des Plangebietes ermittelt und
dargestellt sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben geprtift.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote werden als , Totungsverbot” (§ 44 Abs. 1 Nr.
1), ,Stérungsverbot” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) und Verbot des Beschadigens der Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) zusammengefasst.

GemalR § 44 BNatSchG Abs. 5 beschrankt sich das zu prifende Artenspektrum auf die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten sowie die europaischen
Vogelarten.

Die Ermittlung der relevanten Arten erfolgt durch einen Abgleich vorliegender
Verbreitungsdaten von streng geschitzten Tierarten und europaischen Voégeln mit den
Biotopstrukturen des Plangebietes (Potenzialanalyse). Dariber hinaus wurde eine
Untersuchung der Gebaude und Baume auf bestehenden oder zurlckliegenden Besatz
durch Fledermduse und Voégel von Dipl. Ing. Bjérn LEUPOLT (2018) durchgefihrt.
Hierzu wurde das Plangebiet begangen und die Gebaude von innen und aulden sowie
auch die Baume auf Spuren und Habitate von bzw. fur Fledermaus- und Vogelbesatz
begutachtet. Darliber hinaus wurden drei stationdre Fledermaus-Erfassungsgerate
vom 12. auf den 13.10.2017 in den Hallen und im AufRenbereich sowie zwei Gerate
vom 23. bis zum 25.10.2018 auf dem Dachboden des Verwaltungsgebaudes und vor
einem potenziellen Einflugloch eingesetzt.

2.2 Artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren des
Vorhabens

Die fur das Vorhaben vorgesehene Flache besteht derzeitig aus dem vorhandenen
Gebaudebestand (Verwaltungsgebaude, Hallen) und einem Innenhof, der Gberwiegend
versiegelt ist. In Pflasterritzen und kleineren Nebenflachen hat sich eine Ruderalflur auf
ehemaligen Lagerflachen angesiedelt.

Innerhalb des Plangeltungsbereiches fuhrt die bauliche Entwicklung somit zum Abriss
von vorhandenem altem Gebaudebestand und Inanspruchnahme von versiegelten und
unversiegelten Flachen mit ruderaler Spontanvegetation. Die randlich stehenden, z.T.
landschaftspragenden Baume werden durch das Vorhaben nicht direkt belangt. Der
Geholzbestand bleibt erhalten und ist im Zuge der Baufeldfreimachung und des
Gebaudeabrisses besonders zu schitzen. Wahrend der Bauphase ist mit vermehrten
temporaren baubedingten, insbesondere akustischen Stérungen zu rechnen. Die
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Stérungen durch optische und akustische Reize nach Fertigstellung des
Wohnbaugebietes sind als ortstypisch zu bezeichnen und nicht signifikant héher als die
der umgebenden Wohngebiete. Weiterhin kdnnte es durch freilaufende Katzen als
Haustiere vermehrt Stérungen der wildlebenden Tierarten geben.

2.3 Relevante Tierarten

Relevante Artengruppen sind aufgrund der Habitatstrukturen Fledermause und Vdgel.
Fir alle weiteren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzten Arten fehlen
die notwendigen Habitatstrukturen bzw. die Verbreitungsgrenzen dieser Arten liegen
auRerhalb des Plangebietes (vgl. FOAG 2016).

231 Brutvogel

In den Geholzen randlich des Vorhabens sind potenziell Gehélz- und Gebiischfrei- und
héhlenbriiter zu erwarten. Diese Vogelarten sind im Allgemeinen im Siedlungskontext
weit verbreitet und ungefahrdet. Horste von Greifvogeln konnten bei den Begehungen
nicht festgestellt werden. Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fur diese Arten bleiben
vollstandig erhalten, Verletzungen bzw. Tétungen kdénnen ausgeschlossen werden.
Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes flhren, sind durch
die Wirkfaktoren des Vorhabens nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde werden nicht
weiter geprift.

Die unbebauten Flachen im Innenhof sind flr bodenbriitende Arten nicht geeignet, da
sie Uberwiegend versiegelt sind und teilweise als Lagerflachen genutzt werden. Sie
sind als Habitate somit nicht geeignet und werden zeitweise befahren.

Der Gebaudebestand mit Verwaltungsgebduden und Hallen ist potenziell fir
Gebé&udebriiter geeignet. Hinweise auf diese Arten wurden auch bei der Untersuchung
durch LEUPOLT (2018) festgestellt.

Im sudlichen Gebaudekomplex wurden insgesamt funf alte Rauchschwalbennester
(Hirundo rustica) sowie drei tote Jungvogel dieser Art festgestellt. In den Toren der
Hallen sowie im Mauerwerk bestehen Offnungen, durch die ein Ein- und Ausflug
mdglich ist. In den Hallen wurden auch vermehrt Anhdufungen von Vogelkotspuren
unter Sitz-/Brutplatzen gefunden. Auflen am westlichen Verwaltungsgebaude besteht
an der Sudseite ein altes Amselnest (Turdus merula). Eine weitere Nutzung des
Verwaltungsgebaudes durch Gebaudebriter konnte nicht festgestellt werden.

Gemal Arbeitshilfe fur den Artenschutz vom LBV-SH (2016) ist fur bestimmte
Vogelarten eine Einzelartbetrachtung durchzuflhren. Hierzu z&hlen auch
koloniebriitende Arten. Obwohl die Rauchschwalbe, anders als die Mehlschwalbe,
nicht obligatorisch in Kolonien britet, sind fir das Vorkommen der Art
AusgleichsmalRnahmen notwendig.
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Betroffene Art:

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Rote Liste (RL) Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015) 3 — gefahrdet
RL Schleswig-Holstein (KNIEF ET AL. 2010): ungefahrdet

Fortpflanzungsstatte:

Die Rauchschwalbe brutet in selbst gebauten Nestern meist im Inneren von
(landwirtschaftlichen) Gebauden. Die Nester werden einzeln oder kolonieartig
angelegt. Die Ortstreue ist hoch ausgepragt.

Habitatanforderungen:

Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Bertcksichtigung regional
unterschiedlicher Praferenzen):

- Kulturfolger, britet in Innenrdumen von Gebauden (Brutstandort. v. a. Stalle, aber auch
Schuppen, Lagerraume etc.), Neststandort meist auf kleinen Mauervorspriingen oder in
Nischen.

- Baumaterial fir Nester: v. a. dunnflissigen Lehm, feuchte Erde, ferner Pflanzenteile. Das
Baumaterial wird meist von Pfltzen oder Gewasserrandern mit offenem Boden
entnommen.

- Offene Flachen fir die Nahrungssuche (v. a. Viehweiden) inklusive solcher Standorte, wo
die Nahrungstiere bei stirmischem / regnerischem Wetter niedrig fliegen (Schlechtwetter-
Nahrungsgebiete: Gewasser, windgeschutzte Waldrander, Hecken, Baumreihen,
beweidetes Griinland, Misthaufen, diese sind insbesondere in ackerdominierten Gebieten
essenziell, im Umfeld von ca. 300 bis 500 m zum Brutplatz

- Nistplatztreue, enge Nistplatzbindung vor allem beim Mannchen. Bei Altvégeln besteht
eine hohe Bindung an den einmal gewahlten Nistplatz

Sonstige Hinweise:

- Die Rauchschwalbe kann jahrlich starke Bestandsschwankungen zeigen.

- Rauchschwalben kénnen einzeln und in Kolonien briuten. Sie sind im Gegensatz zu Mehl-
und Uferschwalbe keine Koloniebriter i. e. S. allerdings sind grof3e ,Kolonien“ offenbar
weniger anfallig gegenuber Aufgaben als Einzelvorkommen oder kleine Kolonien. Die
Brut in Einzelpaaren, Gruppen oder Kolonien ist v. a. vom Angebot an Nistplatzen
abhangig, in Kolonien ist der Bruterfolg eher geringer

- Die Rauchschwalbe ist gegenuber unmittelbaren Lebensraumverlusten durch
Flacheninanspruchnahme empfindlich, Larm am Brutplatz ist jedoch unbedeutend.
Geringe artspezifische Fluchtdistanz bei Stérungen.

- Sommervogel und Langstreckenzieher, Heimzug zwischen Marz und Mitte Mai,
Spatbruter mit Brutbeginn Ende April, Abschluss der Brutperiode Ende August / Anfang
September, regelmalig zwei Jahresbruten, Wegzug ab Ende Juli, Hauptdurchzug
zwischen Mitte September bis Anfang Oktober

Betroffenheit durch das Vorhaben

- Der Hallengebdudekomplex mit 5 Rauchschwalbennestern muss abgerissen werden.
Hierdurch werden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art zerstort.
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2.3.2 Fledermause

Es konnten wahrend der Begehungen durch LEUPOLT (2018a und 2018b) keine
Fledermause in den Gebauden festgestellt werden. Auch wurden keine Hinweise fir
einen zurlckliegenden Besatz (z.B. Kot, Fraldreste, Urinspuren) ermittelt. Bei einer
ersten Begehung am 12.10.17 konnte das Verwaltungsgebaude zunachst nicht von
innen besichtigt werden. Durch ein Zwischenmauerwerk in diesem Gebaude bestand
jedoch ein Potenzial flr ein Fledermauswinter- und / oder Sommerquartier im
Dachbereich.

Um festzustellen, ob tatsachlich das Gebaude als Winterquartier genutzt wird, wurde
am 23. Oktober 2018 das Gebaude von innen besichtigt und Erfassungsgerate zur
Aktivitdt von Fledermausen bis zum 25. Oktober 2018 ausgelegt. Hierbei wurde auch
der Dachboden nach Spuren einer mdglichen Wochenstubennutzung abgesucht. In
dem Verwaltungsgebaude konnte daraufhin ein bestehender oder zuriickliegender
Besatz von Fledermausen ausgeschlossen werden.

Die Hallen besitzen in den Spalten zwischen den Betontrdgern zwar
Winterquartierpotenzial, allerdings ergab die Untersuchung keine Hinweise fir einen
zurtickliegenden oder aktuellen Besatz. Gemaly gutachterlichen Aussagen (LEUPOLT,
Mail vom 19.09.18) ist eine reale Nutzung als Winterquartier in den Hallen duferst
unwahrscheinlich. Fur alle Gebaude ist jedoch ein Sommerquartierpotenzial in Form
von kleineren Tagesquartieren (Ubertagungsméglichkeiten einzelner Fledermaus-
individuen) anzunehmen. Die stationdren Erfassungen erbrachten keine
Fledermausaktivitdten in den Gebaduden, auch keine Hinweise fur ein
Schwarmverhalten vor Winterquartieren. Bei der ersten stationaren Erfassung im
Oktober 2017 wurde im Aulienbereich 18x der Grolte Abendsegler (Nyctalus noctula),
1x die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), einmal das Braune Langohr (Plecotus
auritus) sowie 2x die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) aufgezeichnet.
Hinweise fur eine Quartiernutzung auf dem Grundstick ergaben sich durch die
stationaren Erfassungen nicht.

Eine Quartiersnutzung der Gebdude durch Fledermduse im Winter sowie
Wochenstuben kénnen somit ausgeschlossen werden. Da die Gebaude jedoch
Potenzial fur temporar genutzte Sommerquartiere besitzen (und diese Quartierstypen
durch die vorangegangenen Untersuchungen nicht zweifelsfrei ausgeschlossen
werden konnen), ist dies bei den Abrisszeiten zu berlcksichtigen.

Die Baume im Randbereich des Grundstlicks besitzen nach den vom Boden aus
ermittelten Ergebnissen zum Teil Winter- sowie Sommerquartiereignung. Da diese
jedoch durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, bleiben die Gehdlzquartiere in
vollem Umfang erhalten.

LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB



GRUNORDNERISCHE BELANGE / AUSSAGEN ZUM ARTENSCHUTZ ZUM
B-PLAN 24 ,BETONSTEINWERK", GEMEINDE AMMERSBEK 12

Jagdgebiete koébnnen im Plangebiet aufgrund des hohen Versiegelungsgrades
ausgeschlossen werden, es sind keine Nahrungsgrundlagen vorhanden.

Wichtige Flugrouten sind im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten und werden durch
das Vorhaben nicht belangt.

2.4 Konfliktanalyse und artenschutzrechtliche Prufung

2.41 Rauchschwalbe und Gebaudebriiter

Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1

Um eine Zerstorung der Gelege oder Toétungen oder Verletzungen von flugunfahigen
Jungtieren zu vermeiden, sind bei dem Abriss der Gebaude Ausschlussfristen zu
beachten. Die Brut- und Aufzuchtzeiten der potenziell vorkommenden Arten (neben
Rauchschwalbe wurde an einem Gebaude auch ein Amselnest erfasst), liegen etwa

zwischen Anfang Marz bis Ende September.

Unter Berucksichtigung potenziell vorkommender Fledermaus-Sommerquartiere
(Aktivitatszeiten der Fledermaus reicht von Marz bis Ende November) ist eine
Abrisszeit zwischen dem 1. Dezember und dem 28./29. Februar méglich, ohne dass
das Zugriffsverbot , Tétungen / Verletzung von Tieren® verletzt wird.

Dieser Zeitraum kann vernachlassigt werden, wenn durch einen Sachverstandigen
unmittelbar vor dem geplanten Abriss nachgewiesen wird, dass sich keine Végel bzw.
Fledermause an oder in den Gebauden befinden.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2

Als Kulturfolger sind die potenziell vorkommenden Rauchschwalben und auch die
weiteren Gebaudebriter gegeniber den durch das Vorhaben zu erwartenden
Stérungen unempfindlich. Weiterhin befinden sich die Arten in gunstigem
Erhaltungszustand und sind ungefahrdet. Relevante Stérungen sind gegenlber den
Gebaudebritern nicht zu erwarten.

Verbot des Beschadigens oder Zerstérens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§44 Abs. 1 Nr. 3

Als (teilweise) koloniebritende Art ist die Rauchschwalbe artenschutzrechtlich
besonders zu berucksichtigen. Mit dem Fund von 5 Nestern der Rauchschwalbe in der
sudlich liegenden Halle besteht hier eine kleine Kolonie der Rauchschwalbe. Durch
den Gebaudeabriss kommt es zu einem Verlust der Fortpflanzungsstéatten. Hierfur sind

artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen erforderlich. Diese sind als vorgezogene
Ausgleichmalinahme (CEF-Maflinahme) durchzufihren, damit die nach dem Winterzug
zurickkehrenden und ortstreuen Rauchschwalben geeignete Fortpflanzungsstatten
wieder vorfinden.
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Aufgrund der Habitatanspriche der Rauchschwalben (s.0.) sind Nester an
Aulenfassaden (wie Dbeispielsweise fir Mehlschwalben) nicht geeignet.
Rauchschwalben briten vorwiegend im geschitzten Inneren von Gebduden. Fir den
Nestbau wird Wasser in Pflitzen mit offenem Boden (Lehm, Erde oder Schlamm)
bendtigt. Die Vorhaltung dieser Materialien ist entbehrlich, wenn Kunstnester installiert
werden (spezielle Kunstnester flir Rauchschwalben gibt es im Fachhandel). Es wird
davon ausgegangen, dass die Bereitstellung der fir den Nestbau notwendigen
Materialien nach Durchfiihrung des Vorhabens nicht mehr mdglich ist.

Der Ausgleich ist im Verhaltnis 1:2 durchzufihren, es sind daher 10 klnstliche
Rauchschwalbennester in geschitzten Innenrdaumen zu installieren. Hierflr sind
folgende Vorgaben zu bericksichtigen:

- Durch die Ortstreue der Rauchschwalben sind die Kunstnester im Vorhabengebiet bzw.
in der unmittelbaren Nachbarschaft vorzusehen.

- Eine freie Anfliegbarkeit muss mindestens von Marz bis Ende September durch
Offnungen von mind. 20 cm Durchmesser gewéhrleistet sein.

- Die Nester sind in Deckennahe des Raumes (Raumhohe > 2 m) an katzen-, marder- und
rattensicheren Stellen (keine kletterfahige Gerate naher als 2 m) mit moglichst wenig
Zugluft anzubringen.

- Der Abstand der Oberkante zur Decke sollte ca. 5-10 cm betragen. So kénnen die Vogel
einige Jahre lang im Frihjahr den Nestrand etwas aufmauern, ohne dass der Abstand zur
Decke zu eng wird.

- Zum Schutz vor Verschmutzung sind ca. 50 cm unterhalb der Nisthilfen Kotbretter
anzubringen. So ist ein freier Anflug mdglich, und das Nest ist sicher vor Nestraubern.

- Rauchschwalben sind keine Koloniebriter i. e. S. wie Mehl- oder Uferschwalbe. In
groRen Raumen, die mehrere Brutpaare beherbergen kénnen, sollten die Nisthilfen
deshalb moglichst weit auseinander liegen (mindestens 1 Meter)

Fur die Lage der Kunstnester eignen sich beispielsweise Carports im Vorhabensgebiet.
Dies ist jedoch haufig fur die privaten Eigentimer wenig akzeptabel und durchsetzbar.
Alternativ ist die Errichtung einer speziell fur die Rauchschwalbe geplanten
Konstruktion mit Kunstnestern mdglich. Dieser an drei Seiten geschlossene Unterstand

misste Mindestabmessungen von ca. 5 x 2 m und mindestens 2,75 m Hohe besitzen,
um einen ausreichenden Abstand unterhalb der Dachkonstruktion zur fachgerechten
Anbringung von 10 Rauchschwalben-Kunstnestern zu gewahrleisten. Eine
menschliche Nutzung des Unterstandes ist moglich.

Dieser Unterstand muss nach winterlichem Abriss bis spatestens 1. Marz des
Folgejahres stehen, um die Okologische Kontinuitat der Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten zu sichern.

Kunstnester sind grundsatzlich jahrzehntelang haltbar. Um einem starken Befall mit
Parasiten entgegenzuwirken, sollen die Kunstnester mindestens alle 2 Jahre, die
Kotbretter jahrlich aulerhalb der Brutzeit gereinigt werden (wiederkehrende
MafRnahmen zur Funktionssicherung).
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Unter BerUcksichtigung dieser Malinahmen treten letztlich keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande ein. Somit werden auch keine weiteren spezifischen
AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

2.4.2 Fledermause

Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1

Das artenschutzrechtliche Toétungs- und Verletzungsverbot betrifft  lediglich
(potenzielle) Quartiere, da die anderen Wirkfaktoren des Vorhabens nicht zu einem
signifikant hoheren Toétungsrisiko fuhren (z.B. Kollisionen mit Fahrzeugen).

Eine W.interquartiersnutzung der Gebdude sowie generell Hinweise auf einen
zurtickliegenden Besatz konnen nach den erfolgten Untersuchungen ausgeschlossen
werden. Jedoch bestehen in beiden Gebaudekomplexen potenzielle Sommerquartiere
(Tagesquartiere).

Durch die potenzielle Eignung der Gebaude fir Fledermause zur mindestens
zeitweiligen Besiedlung ergeben sich bezlglich des Abrisses Ausschlusszeiten. Da die
Aktivitat aulRerhalb der Winterruhe zwischen dem 1. Marz und dem 30. November
liegen kann, ist ein Abriss nur in den Monaten Dezember bis Ende Februar (unter
Berucksichtigung maglicher Brutvogel) maglich.

Dieser Zeitraum kann vernachlassigt werden, wenn durch einen Sachverstandigen
unmittelbar vor dem geplanten Abriss nachgewiesen, wird, dass sich keine Vogel bzw.
Fledermause an oder in den Gebauden befinden.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2

Stérungen sind im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur relevant, wenn sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dieses ist
insbesondere dann der Fall, wenn der Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig
zuruckgeht.

Durch die Lage ist das Plangebiet bereits vielfaltigen Stérungen durch beispielsweise
Licht oder Larm sowie die Anwesenheit durch Menschen ausgesetzt. Die
Bauaktivitaten fihren zu einem temporar begrenzten erhéhten Stérungsaufkommen
insbesondere durch Larm. Da diese aber nicht nachts stattfinden werden, ist nicht
davon auszugehen, dass es zu einer Beeintrdchtigung in den nachtlichen
Aktivitatszeiten der Fledermause kommt.

Die potenziell vorkommenden und nachgewiesenen Fledermausarten sind weiterhin
als Kulturfolger Uberwiegend gering empfindlich gegentber der Anwesenheit von
Menschen. Langfristig und anlagebedingt ist nicht mit deutlich hdheren Stérungen zu
rechnen.
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Verbot des Beschadigens oder Zerstérens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§44 Abs. 1 Nr. 3

Die durchgefuhrten Untersuchungen an dem Gebdudebestand haben keine Hinweise
auf essentielle Quartiere wie Winterquartiere oder Wochenstuben gegeben. Eine

temporare Nutzung als Tagesquartier konnte indessen durch die generelle Eignung der
Hallen nicht ausgeschlossen werden.

Diese Quartiertypen sind in der Regel in der Umgebung ausreichend vorhanden und
nicht ausgleichspflichtig (LBY SH 2011). Gemal Artenschutzrecht ist bei
Eingriffsvorhaben, auch bei vereinfachten Verfahren im Innenbereich, von einem
Verbotstatbestand auszugehen, wenn die 0©kologische Funktion der Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr bestehen bleibt. Dies
ist aber durch den Verlust der Tagesquartiere nicht der Fall.

2.5 Fazit

Aus der artenschutzrechtlichen Priifung ergeben sich folgende MaRnahmen:

e Abrissarbeiten von Gebauden zum Schutz von gebaudebritenden Vogelarten
und potenziellen Fledermaus-Sommerquartieren nicht im Zeitraum vom 01.03.
bis zum 30.11. eines Jahres bzw. innerhalb dieses Zeitraumes nur nach
vorheriger Begutachtung und Ausschluss von Besatz bzw. Brut- und
Aufzuchtaktivitaten.

o Vorgezogene AusgleichsmaRnahme zur Erfillung der 6kologischen Funktion
der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang fir die
Rauchschwalbe: Fachgerechte Anbringung von 10 windgeschultzten
Kunstnestern in einem herzustellenden, frei anfliegbaren Unterstand, Details s.
oben. Als Standort ist das in unmittelbarer Nahe sudwestlich gelegene Gelande
der Grundschule Bultenbarg vorgesehen.
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Durch die vorangestellten Mallnahmen werden Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG vermieden, so dass keine artenschutzrechtlichen Ausnahmen erforderlich
sind.
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3 Grunordnerische Festsetzungen und Hinweise

Ubernahme der Griinfestsetzungen — soweit planungsrechtlich méglich und
stadtebaulich begriundbar — in den Teil B des B-Plans, ansonsten Verankerung als
Hinweis im Teil B oder durch Ubernahme in den stadtebaulichen Vertrag

3.1 Erhaltungsgebote (§ 9 (1) 25 b BauGB)

= Zu erhaltende Gehodlze sind wahrend der Bauzeit durch geeignete
Schutzmalinahmen entsprechend der einschlagigen Verordnungen und Vorschriften
zu sichern (gemaf DIN 18920, RAS-LP-4).

= Der vorhandene Gehdlzbestand innerhalb der privaten Grinflache ist nach Umfang
und Charakter zu erhalten. PflegemalRnahmen und die Entnahme von nicht
geschutzten Baumen im Zuge der Bdschungssanierung sind zuldssig.
Entsprechende Nachpflanzungen sind durch standortgerechte und heimische
Laubgehdlze vorzunehmen.

= Bei zuldssigen Baumallnahmen wie Abgrabung, Versiegelung, Sanierung und
Neugestaltung der Bdschungssicherung oder Leitungsverlegung im Kronenbereich
zu erhaltender Baume und der privaten Grinflache sind baumerhaltende
MafRnahmen (Wurzelschutzbriicken, saugende Schachtungsverfahren,
wurzelschonende Verdichtung, Wurzelvorhdnge und dgl.) nach Angabe eines
hinzuzuziehenden Baumgutachters durchzuftihren.

= Gehdlzschnittmalnahmen, die zu einer Verunstaltung des gehdlztypischen Habitus
fuhren, sind verboten.

3.2 Anpflanzgebote (§ 9 (1) 25 a BauGB)

= Die mit Anpflanzungs- oder Erhaltungsbindung festgesetzten Gehdlze sind
dauerhaft zu erhalten und bei Abgang durch Neupflanzungen eines Hochstamms in
gleicher oder standortgerechter Art von mindestens 20 cm Stammumfang zu
pflanzen.

= Fur die festgesetzte Anpflanzung von Einzelbdumen sind mittelkronige
Laubbaumarten in der Qualitdt Hochstamm, mind. 20 cm Stammumfang zu
verwenden.

= Ebenerdige Stellplatzanlagen sind durch eine geschnittene Laubgehdlzhecke mit
einer Wuchshoéhe von 0,80 m bis 1,20 m einzufassen.

= Baumpflanzgruben sind mit geeignetem Substrat mit mindestens 12 cbm
durchwurzelbarem Raum bei einer Breite von mindestens 2,0 m und einer offenen
Flache oder einem dauerhaft luft- und wasserdurchlassigen Belag von mindestens
6 m? herzustellen und durch geeignete Malnahmen gegen das Uberfahren mit Kfz
zu sichern. Andere Bauweisen gem. der Empfehlungen fur Baumpflanzungen (FLL,
2015, Teil 1 und 2) sind ausnahmsweise zuldssig. Standorte fur Leuchten,
Trafostationen etc. sind innerhalb der Baumscheiben nicht zulassig.
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Freistehende Mullsammelbehalter und Standorte fur Recyclingbehalter sind in voller
Hohe mit Hecken oder Kletterpflanzen einzugrinen.

Dacher von Garagen und Carports mit flach oder flach geneigtem Dach bis 10°
Dachneigung sind vegetationsfahig zu gestalten und extensiv zu begriinen.

3.3 SchutzmafBRnahmen fiir Boden und Wasserhaushalt

Die Durchlassigkeit des Bodens ist nach baubedingter Verdichtung wieder
herzustellen.

Bauliche und technische MalRnahmen, die zu einer dauerhaften Absenkung des
vegetationsverfiigbaren Grundwasserspiegels bzw. von Schichtenwasser fiihren,
sind nicht zulassig.

3.4 Grunflachen (§ 9 (1) 15 BauGB)

Innerhalb der privaten Grinflachen zum Schutz des randlichen Baumbestandes sind
mit Ausnahme der gekennzeichneten Mullsammelstelle keine Versiegelungen und
Flachenbefestigungen zulassig.

3.5 Aus Artenschutzgriunden sind folgende MaRnahmen zu

beruicksichtigen:

Abrissarbeiten von Gebauden zum Schutz von gebaudebritenden Vogelarten und
potenziellen Fledermaus-Sommerquartieren nicht im Zeitraum vom 01.03. bis zum
30.11. eines Jahres bzw. innerhalb dieses Zeitraumes nur nach vorheriger
Begutachtung und Ausschluss von Besatz bzw. Brut- und Aufzuchtaktivitaten.
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme zur Erfullung der 6kologischen Funktion der
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang fur die
Rauchschwalbe:

Fachgerechte Anbringung von 10 windgeschitzten Kunstnestern in einem

herzustellenden, frei anfliegbaren Unterstand.

Auf dem Gelande der Grundschule Biltenbarg ist die Errichtung eines

Unterstandes flr Rauchschwalben einer Gréfle von mind. 5 x 2 m und

mindestens 2,75 m Hohe vorzunehmen.
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1. ANLASS UND ZWECK DES GUTACHTENS

Auf dem Grundstiick Hamburger Strale 61 in 22949 Ammersbek befindet sich
das ehemalige Betonsteinwerk Feddern auf dem zukiinftig eine Reihenhausbe-
bauung entstehen soll. Das Gelédnde ist an den siidostlichen und siidwestlichen
Grundstiicksgrenzen von einem bis zu ca. 6 m hohen Wall umgeben. Dieser Wall
ist auf der siidwestlichen Seite durch eine Betonelementmauer und auf der siid-
Ostlichen Seite von den AuBenwinden des Bestandsgebdudes gegen Erosion ge-
schiitzt. Auf dem Wall befinden sich 28 zu untersuchende Bdaume. Neben diesen
28 zu untersuchenden Biaumen befinden sich noch weitere Geholze auf dem Wall,
meist Jungaufwuchs und Striducher, die nicht im Untersuchungsauftrag enthalten
sind. Eine weitere zu untersuchende Hainbuche steht auf der nérdlichen Grund-
stiicksgrenze zu den Nachbargrundstiicken Hamburger Strale 53 und 51 b.

Ziel der Untersuchung ist es, diese 29 Biume in Hinblick auf die Vitalitit sowie
die Stand- und Bruchsicherheit zu untersuchen und gegebenenfalls Malnahmen
zur Herstellung der Verkehrssicherheit zu empfehlen. Des Weiteren soll die Frage
geklidrt werden, ob die Betonelementmauer des Walls sowie die betreffenden Au-
Benwinde des Bestandsgebidudes aus baumbiologischer Sicht erhalten werden
miissen.

Dieses Gutachten dient der Information des Auftraggebers und darf an die betei-
ligten Planungsbiiros, genehmigenden Behdrden sowie an ausfiihrende Baum-
pflege-Firmen beziiglich Angebotsabgabe und Ausfithrung der MaBnahmen in
vollstindiger Form weitergeleitet werden.
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2. AUFTRAGGEBER

Dieses baumbiologische Gutachten wurde am 20.03.2018 schriftlich in Auftrag
gegeben von der

Gemeinde Ammersbek
Frau M. Schulz

Am Gutshof 3

22949 Ammersbek

Das Gutachten hat die Projekt-Nr. 41-18-01-27 erhalten.

3. ORTSBESICHTIGUNG UND ZUR VERFUGUNG GESTELLTE UNTER-
LAGEN

Die Ortsbesichtigung und die Begutachtung erfolgten am 02.05.18 durch Dipl.-
Biologe Thomas Kowol und M.Sc. Forstwissenschaften Timo Vogel.

Fiir die Bearbeitung dieses Gutachtens wurde seitens des Auftraggebers ein La-
geplan ohne MafBstabsangaben und Datum zur Verfiigung gestellt.

Die Untersuchung erfolgte zundchst vom Boden aus. Bei Bedarf wurde zusitz-
lich eine Leiter eingesetzt.
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4. GRUNDLAGEN DER VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT BEI BAUMEN

Die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht sind nicht gesetzlich defi-
niert. Der Begriff wurde von der Rechtsprechung entwickelt und ist in vielen Ur-
teilen sowie in der Literatur erldutert, und zwar in der Regel fiir den 6ffentlichen
Verkehr. Verantwortlich fiir die Verkehrssicherheit eines Baumes ist normaler-
weise sein Eigentiimer und damit in der Regel der Grundstiicksbesitzer. Bezogen
auf Biaume bedeutet die Verkehrssicherungspflicht, dass der Baumeigentiimer
grundsitzlich verpflichtet ist, Schiden durch Biume an Personen und Sachen zu
verhindern und fiir einen verkehrssicheren Zustand zu sorgen.

Ein Baum ist verkehrssicher, wenn sowohl seine Stand- als auch seine Bruchsi-
cherheit gegeben sind' 2. Hierbei beschreibt die Standsicherheit die ausreichende
Verankerung des Baumes im Boden, die Bruchsicherheit die ausreichende Féhig-
keit und Beschaffenheit des Baumes, dem Bruch von Stamm und Kronenteilen
zu widerstehen. Dariiber hinaus umfasst die Verkehrssicherheit auch das
Lichtraumprofil an Stralen und Geh- und Radwegen sowie sonstige Erforder-
nisse des Baumumfeldes, z. B. Lichtzeichenanlagen. Somit ist die Verkehrssi-
cherheit eines Baumes gegeben, wenn er weder in seiner Gesamtheit noch in sei-
nen Teilen eine vorhersehbare, konkrete Gefahr darstellt.

Aus der Rechtsprechung ergeben sich keine zwingenden Festlegungen hinsicht-
lich des Zeitpunktes und der Héaufigkeit einer Baumkontrolle. Dies hingt vor al-
lem vom Standort und Zustand des Baumes ab, so dass es einzelfallabhéngig be-

! Richtlinien fiir Regelkontrollen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Béumen — Baumkontrollrichtlinien
(2010). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 53 S.

2 Richtlinien fiir eingehende Untersuchungen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Biumen - Baumuntersu-
chungsrichtlinien (2013). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 42 S.
3 BAUMGARTEN, H.; DOOBE, G.; DUJESIEFKEN, D.; JASKULA, P.; KOWOL, T.; WOHLERS, A., 2014: Kom-

munale Baumkontrolle zur Verkehrssicherheit. Der Leitfaden fiir den Baumkontrolleur auf Basis der Hamburger
Baumkontrolle. 4. Auflage, Haymarket Media, Braunschweig, 128 S.
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trachtet werden muss. Richtungweisend fiir den Umfang der Verkehrssicherungs-
pflicht bei Bdumen ist das so genannte Kastanienbaum-Urteil des Bundesge-
richtshofs (BGH) aus dem Jahr 1965%, das in vielen spiteren Entscheidungen zi-
tiert wird und bis heute eine hohe Bedeutung fiir die Rechtsprechung hat (siehe
hierzu auch FLL-Baumkontrollrichtlinien!). Hiernach wird der Verkehrssiche-
rungspflicht geniigt, wenn die nach dem Stand der Erfahrung und Technik als
geeignet und hinreichend erscheinenden MaBnahmen getroffen werden, also den
Gefahren vorbeugend Rechnung getragen wird, die nach Einsicht eines besonne-
nen, verstindigen und gewissenhaften Menschen erkennbar sind.

Kommt es infolge einer mangelnden Verkehrssicherheit eines Baumes zu einem
Schadensfall, so ist fiir etwaige Schadensersatzanspriiche® stets entscheidend, ob
der Schaden vorhersehbar war und infolge einer Fahrlidssigkeit des Verantwortli-
chen entstanden ist oder ob er trotz regelméBiger Kontrollen nicht verhindert wer-
den konnte. Hierbei ist es unbedeutend, ob der Schaden beispielsweise wihrend
eines Sturms erfolgt ist. Sturmschiden beruhen nicht grundsitzlich auf hoherer
Gewalt, sondern nur dann, wenn der Schaden nicht vorhersehbar war.

Weiterfiihrende Literatur zur Verkehrssicherungspflicht bei Baumen:

BRELOER, H., 2003: Verkehrssicherungspflicht bei Baumen aus rechtlicher und fachlicher Sicht.
6. iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Biume und Recht, Band 2. Thalacker Medien,
Braunschweig, 144 S.

GUNTHER, J.-M., 2002: Aktuelle Entwicklungen im Baumschutzrecht und bei Naturdenkmalen.
In: Dujesiefken, D., Kockerbeck, P. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege 2002, Thalacker Me-
dien, Braunschweig, 159-171.

LIEBETON, W., 2015: Verkehrssicherheit und Bidume — 50 Jahre nach dem Grundsatzurteil des
BGH - Riickschau und Ausblick. In: Dujesietken, D. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege
2015, Haymarket Media, Braunschweig, 45-53.

4 Neue Juristische Wochenschrift 1965, S. 815.

3 Grundlage hierfiir bildet § 823 BGB, der fiir jede fahrldssige und widerrechtliche Verletzung des Lebens, des Kor-
pers, der Gesundheit, des Eigentums oder sonstigen Rechts fiir den Geschiddigten einen entsprechenden Anspruch
begriindet.



Projekt-Nr. 41-18-01-27 Seite 6 von 27

S. UNTERSUCHUNGSMETHODEN

5.1 Allgemeines
Zunichst wurde der Unterwuchs um die Baumstamme grob zuriickgeschnitten.
Dann wurde der Stammdurchmesser wurde mittels MaBband in 1,0 m Hohe ge-
messen. Die Hohe des Walls wurde grob geschiitzt.
Die im Gutachten verwendeten Fotos wurden mit einer Digital-Kamera des Her-

stellers Medion angefertigt.

5.2 Baumkontrolle und Baumuntersuchung

Auf Basis der Kommunalen Baumkontrolle® erfolgte zuniichst eine fachlich qua-
lifizierte Inaugenscheinnahme zur Verkehrssicherheit, fiir die die Richtlinien der
FLL’ 8 den rechtlichen und formalen Rahmen vorgeben.

Bei der Baumkontrolle wurden die verschiedenen Schadsymptome und Auffil-
ligkeiten in der Krone (z. B. Totholz, eingerissene Vergabelungen, Spechtlocher),
am Stamm (z. B. Astungswunden, Risse, auffilliges Rindenbild), am Stammfuf3
und im Wurzelbereich (z. B. Hohlungséffnungen, Wunden) sowie Veridnderun-
gen im Baumumfeld aufgenommen und hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die
Verkehrssicherheit eingeschitzt. Besonderes Augenmerk wurde hierbei auf das

S BAUMGARTEN, H.; DOOBE, G.; DUJESIEFKEN, D.; JASKULA, P.; KOWOL, T.; WOHLERS, A., 2009: Kom-
munale Baumkontrolle zur Verkehrssicherheit. Der Leitfaden fiir den Baumkontrolleur auf der Basis der Hamburger
Baumkontrolle. 2. durchgesehene Auflage, Haymarket Media, Braunschweig, 128 S.

7 Richtlinien fiir Regelkontrollen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Biumen — Baumkontrollrichtlinien
(2010). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 53 S.

8 Richtlinien fiir eingehende Untersuchungen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Bdumen — Baumuntersu-
chungsrichtlinien (2013). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 42 S.
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Vorhandensein von Krankheitssymptomen sowie von Fruchtkoérpern holzzersto-
render Pilze gerichtet.

Die Bestimmung und Beurteilung von abiotischen Schidden (z. B. Nihrstoffman-
gel, Schadstoffeinwirkungen) sowie biotischen Schaderregern (z. B. Pilze, Insek-
ten) erfolgten auf Basis folgender Fachliteratur:

BUTIN, H., 2011: Krankheiten der Wald- und Parkbdume. 4., neubearbeitete und erweiterte Auf-
lage, Ulmer Verlag, Stuttgart, 319 S.

BUTIN, H.; NIENHAUS, F.; BOHMER, B., 2010: Farbatlas Geholzkrankheiten — Zierstraucher und
Parkbdume. 4., aktualisierte und erw. Auflage, Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart, 278 S.

DUJESIEFKEN, D.; JASKULA, P.; KOWOL, T.; WOHLERS, A., 2013: Baumkontrolle unter Beriick-
sichtigung der Baumart. 6. Auflage, Verlag Haymarket Media, Braunschweig, 296 S.

JAHN, H., 2005: Pilze an Bdumen. 3. von Reinartz und Schlag vollig iiberarbeitete und erweiterte
Auflage, Patzer Verlag, Berlin, Hannover, 275 S.

LICHTENAUER, A.; KOWOL, T.; DUJESIEFKEN, D., 2013: Pilze bei der Baumkontrolle. Erkennen
wichtiger Arten an Stralen- und Parkbdumen. 4. durchgesehene und iiberarb. Aufl., Verlag
Haymarket Media, Braunschweig, 64 S.

SCHWARZE, F.W.M.R.; ENGELS, J.; MATTHECK, C., 1999: Holzzersetzende Pilze in Baumen.
Rombach Verlag. 245 S.

TOMICZEK, CH.; CECH, T.; KREHAN, H.; PERNY, B., 2005: Krankheiten und Schidlinge an Biu-
men im Stadtbereich. Eigenverlag Christian Tomiczek, Wien, 366 S.

Zusitzlich zur Inaugenscheinnahme erfolgten weitere Arbeitsschritte, um Aus-
kunft iiber den Zustand des Holzkorpers zu erhalten. Zur Feststellung, ob und /
oder in welcher Weise Schidden vorliegen, erfolgten Klangproben. Bei dieser Me-
thode wird mit Hilfe eines Schonhammers (Gummihammer) der Klang des Hol-
zes getestet: Ein intakter Holzkorper erzeugt einen hohen Klang, verfaultes Holz
oder Hohlstellen einen mehr dumpfen Ton. Hierdurch entsteht i. d. R. keine
Schidigung der Rinde, des Kambiums oder des Holzkorpers.
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Bei einer auffilligen Klangprobe erfolgten darauthin weitere Untersuchungen mit
einfachen Werkzeugen. Je nach Befund werden hierfiir z. B. eine Gértnerhippe
(Messer), eine Sondierstange und/oder ein Wund-Untersuchungsbohrer genutzt.
Die Hippe kommt u. a. zum Einsatz zur Untersuchung von Rindenschdden und
die Sondierstange z. B. zur Feststellung der Ausdehnung von Hohlungen. Der
Wund-Untersuchungsbohrer wird eingesetzt, um an Wunden den Umfang von
Fiulen und damit die Effektivitit der Abschottung festzustellen. Dieser Bohrer
hat einen Durchmesser von 4 mm und besitzt einen Spezial-anschliff. Damit wer-
den gezielte Bohrungen von der Wunde aus in radialer Richtung (zur
Stammmitte) sowie in tangentialer Richtung (zu den Seiten) ausgefiihrt und die
dabei heraustretenden Bohrspidne begutachtet. Wihrend im Bereich einer Fiule
das Holz mehr oder weniger briaunlich oder grau verfirbt ist, weist gesundes
Splintholz eine helle, gelblich-weille Farbe auf, so dass die Ausdehnung der Féule
ermittelt werden kann. Durch diese Untersuchung kann die Abschottung, die der
Baum gegeniiber der Fiule aufgebaut hat, punktuell durchbrochen werden. Eine
nachhaltige Beeintrichtigung fiir den Baum entsteht durch den Einsatz dieser
Werkzeuge nicht.

Konnte durch die o. g. Baumkontrolle sowie die bei Bedarf eingesetzten Werk-
zeuge keine abschlieBende Beurteilung der Verkehrssicherheit erfolgen, miissen
gemiB FLL-Richtlinien® '° eingehende Untersuchungen mit speziellen Geriten
und Verfahren durchgefiihrt werden. Im vorliegenden Fall wurde in Bereichen
mit Schiden gezielt ein Bohrwiderstandsmessgerit (IML-RESI M 300 der Firma
IML, Wiesloch) verwendet. Dieses Gerit treibt eine spezielle Bohrnadel unter
Drehung bis maximal 30 cm Tiefe in den Baum. Die Bohrnadel hat einen Schaft-

9 Richtlinien fiir Regelkontrollen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Biumen — Baumkontrollrichtlinien
(2010). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 53 S.

10 Richtlinien fiir eingehende Untersuchungen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Biaumen — Baumuntersu-
chungsrichtlinien (2013). Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL), Bonn, 42 S.
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durchmesser von 1,5 mm und besitzt eine mit einem speziellen Anschliff verse-
hene Spitze, die etwa doppelt so breit ist wie der Schaft. Der Widerstand héangt
hauptsédchlich von der Dichte des durchbohrten Holzes ab. Das durch holzzersto-
rende Pilze abgebaute Holz verliert seine Festigkeit und hat somit eine geringere
Dichte. Diese Dichteunterschiede zwischen intaktem und pilzbefallenem Holz
sind in den Messprofilen erkennbar.

Grundlage fiir die o. g. Untersuchungen und die Folgerungen aus den gewonne-
nen Ergebnissen ist das CODIT-Prinzip!!, das Aussagen enthiilt iiber die Ausbrei-
tungsrichtungen von Holzfdulen im Baum sowie iiber die Wechselwirkungen
zwischen Baum und holzzerstorenden Pilzen. Auf Basis der Baumkontrolle sowie
der bei Bedarf durchgefiihrten Baumuntersuchung kann so das Ausmalf der Schi-
den ermittelt werden und die Folgen fiir die Stand- und/oder Bruchsicherheit be-
urteilt werden.

Die Bruchsicherheit von Stimmen und Asten, die im Innern eine Fiule aufwei-
sen, wird vor allem durch die so genannte Restwandstirke beeinflusst, d. h. durch
die Breite des verbliebenen gesunden Holzes zwischen der Fiule oder Hohlung
und der Rinde. Fiir die Beurteilung der Bruchsicherheit muss dieser Wert in Re-
lation gesetzt werden zu dem Ast- bzw. Stammradius an der untersuchten Stelle.
Dieses erfolgt unter Beriicksichtigung von Baumhohe, Habitus und Exposition
sowie gegebenenfalls weiterer Schiaden.

Die Standsicherheit von Bdumen kann durch wurzelbiirtige Fiauleerreger oder
durch Wurzelverluste (z. B. durch BaumaBnahmen) beeintrdachtigt sein. Zusitz-
lich zu den Wurzelschiden ist auf weitere Faktoren zu achten, z. B. Kronengrof3e
und Windexposition.

' CODIT steht fiir Compartmentalization Of Damage In Trees (= Abschottung von Schiiden in Biumen).
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Weiterfithrende Literatur zum CODIT-Prinzip sowie zur Beurteilung von Gefah-
renbdumen:

DUJESIEFKEN, D.; LIESE , W., 2008: Das CODIT-Prinzip — Von den Bédumen lernen fiir eine
fachgerechte Baumpflege. Verlag Haymarket Media, Braunschweig, 159 S.

MATHENY, N. P.; CLARK, J. R., 1994: A Photographic Guide to the Evaluation of Hazard Tress
in Urban Areas. Second Edition, Int. Soc. of Arboric., Savoy, Illinois, USA, 85 S.

MATTHECK, C.; BETHKE, K.; WEBER, K., 2014: Die Korpersprache der Biume. Enzyklopidie
des Visual Tree Assessment. Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, Karlsruhe, 548 S.

RUST, S.; WEIHS, U., 2007: Gerite und Verfahren zur eingehenden Baumuntersuchung. In: Du-
jesiefken, D., Kockerbeck, P. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege 2007, Haymarket Media,
Braunschweig, 215-229.

SHIGO, A. L., 1990: Die Neue Baumbiologie. Verlag B. Thalacker, Braunschweig, 606 S.

WESSOLLY, L.; ERB, M., 2014: Handbuch der Baumstatik und Baumkontrolle. Patzer Verlag
Berlin, 287 S.
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5.3 Beurteilung der Vitalitit

Die Vitalitdt duBert sich im Gesundheitszustand, insbesondere in Wachstum, Kro-
nenstruktur und Zustand der Belaubung. Da vitale Bdume nicht unbedingt stand-
und bruchsicher sind - und umgekehrt -, muss zwischen Vitalitit und Verkehrs-
sicherheit unterschieden werden. So gibt es sowohl Bidume, die trotz einer guten
Vitalitidt ein Verkehrssicherheitsrisiko darstellen, als auch umgekehrt vitalitéts-
geschwichte Biume, deren Stand- und Bruchsicherheit noch gegeben ist. Die
Versorgung der Krone mit Wasser und Néhrsalzen erfolgt in erster Linie {iber die
jlingsten, d. h. die dufleren Jahrringe des Holzkorpers. Dementsprechend ist hier-
fiir ein sehr schmaler Bereich gesunden Holzes ausreichend, so dass die Krone
trotz umfangreicher Defekte im Stamminnern noch gut belaubt sein kann. Den-
noch sind Kenntnisse iiber die Vitalitidt von Bedeutung, da sie eine Aussage iiber
die Regenerationsfdhigkeit und die voraussichtliche Lebenserwartung eines Bau-
mes ermoglichen und damit auch der Erfolg einer baumpflegerischen MaBBnahme
abgeschitzt werden kann.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Beurteilung der Vitalitdt anhand der Kronen-
struktur bzw. Verzweigung. Hierbei handelt es sich um eine jahreszeitlich unab-
hingige Methode, die von ROLOFF entwickelt wurde: Durch eine sich verschlech-
ternde Vitalitdat nimmt das Triebldngenwachstum ab, d. h. anstatt von Langtrie-
ben, die sich durch Seitenknospen verzweigen konnen, werden nur noch Kurz-
triebe gebildet, die nicht zu einer Verzweigung befihigt sind. Hierdurch verindert
sich das Verhiltnis von Lang- zu Kurztrieben innerhalb der Krone, so dass ein
anderes Verzweigungsmuster und damit auch ein verdndertes Erscheinungsbild
der Krone entstehen. Die verschiedenen Wachstumsphasen und Vitalitétsstufen
zeigt Abb. 1. Zusitzlich wurde auch die Belaubungsdichte sowie die Laubgrofle
und —farbe in die Beurteilung der Vitalitit mit einbezogen.
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Vitalitétsstufe 0 =
Explorationsphase,
vitaler, ungeschidigter Baum

I .'.. 5 -.Q‘ M
.'“,.W

Vitalitétsstufe 1 =
Degenerationsphase,
geschwichter Baum

Vitalitétsstufe 2 =
Stagnationsphase,
geschidigter Baum

Vitalititsstufe 3 =
Resignationsphase,
deutlich geschiddigter Baum

;N Jig?ﬁii

Abb. 1: Vitalititsstufen-Schliissel fiir Eiche;
links Winteransicht, rechts Sommeransicht der Oberkrone;

aus: ROLOFF, A., 2001: Baumkronen. Verstindnis und praktische Bedeutung eines
komplexen Naturphéanomens. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 165 S.
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5.4 Einschitzung der Erhaltensfiahigkeit

Nach Durchfiihrung der zuvor beschriebenen Untersuchungen wird die Erhaltens-
fahigkeit des Baumes beurteilt. Sofern die Untersuchungen zu dem Ergebnis ka-
men, dass die Verkehrssicherheit zurzeit nicht gegeben, jedoch wieder herstellbar
ist, werden die erforderlichen MaBnahmen auf Basis der ZTV-Baumpflege'? be-
nannt. Mehrere dieser Malnahmen, wie z. B. Totholzentfernung oder Kronen-
pflege verdndern nicht das Erscheinungsbild des Baumes. Bei einem umfangrei-
chen Eingriff (z. B. Einkiirzung der Krone) konnen sich jedoch das Erscheinungs-
bild des Baumes und damit die gestalterische Funktion (z. B. Groe, Habitus)
deutlich dndern.

Auf Basis der durchgefiihrten Untersuchungen hinsichtlich der Verkehrssicher-
heit und der Vitalitit wird die voraussichtliche Erhaltensfahigkeit gutachterlich
eingeschitzt, und zwar fiir das jetzige oder das nach Durchfiihrung der erforder-
lichen MaBBnahmen entstandene Erscheinungsbild. Es kann sich hierbei aufgrund
der Vielzahl von Einflussfaktoren naturgemif3 nur um eine Schitzung handeln.
Hierbei wird unterschieden zwischen langfristiger, mittelfristiger und kurzfristi-
ger Erhaltensfahigkeit.

Eine langfristige Erhaltensfihigkeit bedeutet, dass der Baum ohne bzw. nach
Durchfiihrung baumpflegerischer MaBBnahmen noch Jahrzehnte erhalten bleiben
kann, wenn nicht zusitzliche, zurzeit noch nicht absehbare Beeintrichtigungen
hinzukommen. Als mittelfristig wird ein Baum angesprochen, der zwar zurzeit
noch verkehrssicher ist oder dessen Verkehrssicherheit wieder herstellbar ist, der
jedoch schwerwiegende Schidden aufweist, z. B. umfangreiche Faule. Ein derar-
tiger Baum hat auch nach Durchfiihrung baumpflegerischer Malnahmen nur

12 ZTV-Baumpflege (2017): Zusitzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Baumpflege. 6. Aus-
gabe, Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau, Bonn, 82 S.
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noch eine begrenzte Erhaltensfahigkeit in dieser Gestalt bzw. Grofle von schiit-
zungsweise 5-10 Jahren. Eine nur kurzfristige Erhaltensfdahigkeit hat ein Baum,
wenn er so umfangreiche Schiaden aufweist, dass er selbst nach den baumpflege-
rischen MaBlnahmen nur noch wenige Jahre erhalten werden kann (bis zu fiinf
Jahre).

Der Begriff Erhaltensfihigkeit ist nicht gleich zu setzen mit dem Begriff Lebens-
erwartung, bei dem es um Leben oder Tod des Geholzes geht. Man kann héufig
einen schwer geschidigten Baum immer weiter einkiirzen, ohne dass er tatsdch-
lich vollstindig abstirbt. Die gestalterische Funktion nimmt dabei immer weiter
ab. Im Extremfall konnen nach der Féllung aus einem Stubben noch Stockaus-
triebe entstehen, d. h. im biologischen Sinn ,,lebt* der Baum immer noch, obwohl
er keine gestalterische Wirkung mehr hat. Somit bezieht sich die Zeitspanne der
Erhaltensfahigkeit auf das jetzige Erscheinungsbild bzw. auf das Erscheinungs-
bild nach Durchfiihrung der erforderlichen MaBBnahmen.

Die Erhaltensfidhigkeit ist zu unterscheiden von der Erhaltenswiirdigkeit, die sich
vor allem aus der Bedeutung des Baumes an diesem Standort herleitet, z. B. dem
besonderen Alter, dem Habitus, der Vitalitit oder einer Funktion als Denkmal.

In Abhingigkeit vom Ausmall der vorhandenen Schéddigung wird im Rahmen
dieses Gutachtens erforderlichenfalls der voraussichtliche nichste Termin fiir
eine erneute Baumuntersuchung angegeben.
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6. FESTSTELLUNGEN VOR ORT

6.1 Allgemeines

Der Wall an den siidwestlichen und siidostlichen Grundstiicksgrenzen des Gelén-
des weist einen starken, strauchartigen Bewuchs und viele Jungbdume auf (Abb.
2), die die Baumkontrolle zum Teil eingeschréinkt haben. Der unterstindige Be-
wuchs des Walls sowie zwei Birkengruppen auf dem siidostlichen Wall waren
nicht Teil des Auftrages und wurden daher nicht mit untersucht.

Auf dem siidwestlichen Wall stehen 13 zu kontrollierende Baume, und zwar 10
Eichen, zwei Kirschen und eine Weide. Auf dem siidostlichen Wall stehen 15 zu
kontrollierende Eichen. Eine zu begutachtende Hainbuche steht auf der nordli-
chen Grundstiicksgrenze zu den Nachbargrundstiicken Hamburger Strafe 53 und
55b.

Der Wall wird im vorderen Teil der siidwestlichen Grundstiicksgrenze von Be-
tonsteinelementen befestigt und im iibrigen Bereich der siidwestlichen und siid-
Ostlichen Grundstiicksgrenze von den betreffenden Auflenwinden des Bestand-
gebdudes gestiitzt (Abb. 2 u. 3). Die Betonsteinelemente und die Auflenwénde
des Bestandsgebidudes miissen aus baumbiologischer Sicht unbedingt erhalten
bleiben, da es sonst zu Wurzelverletzungen kommen kann und der Hang durch
Sanderosion instabil werden kann. Zudem nutzen die Biume die Winde als ein
Widerlager und haben diese Einbauten im Wurzelbereich in ihre Verankerung im
Boden mit integriert. Die Entfernung dieser Einbauten wiirde mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Standsicherheit der Baume beeintrichtigen.
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Abb. 2: Strauchbewuchs und Jungbiume auf dem Wall; Betonsteinelemente zur
Befestigung des Walls im vorderen Bereich der siidwestlichen Grundstiicks-

grenze
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Abb. 3: Bestandgebiude auf dem Gelidnde des ehemaligen Betonsteinwerks
Feddern; Die AuB3enmauern des Bestandgebdudes dienen als Befestigung
fiir den Wall
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6.2 Zustand der Biume

Die zu untersuchenden 29 Béume sind bis auf wenige Ausnahmen in einem fiir
thren Standort guten Zustand, wenngleich es Pflegeriickstidnde gibt. Die Vitalitit
der Geholze ist mit Vitalitdtsstufe 1 und 2 iiberwiegend in einem fiir das Alter
und dem Standort entsprechend guten Zustand.

In fast allen Bdumen befinden sich Totdste mit Durchmessern von mehr als 5 cm
an der Astbasis. Somit ist hier die Bruchsicherheit zurzeit nicht gegeben. Eine
ausfiihrliche Auflistung der zu untersuchenden Biume sowie der Schiden und
erforderlichen MaBBnahmen befindet sich als Tabelle im Anhang.

An einzelnen Biumen (Nr. 1, 8, 9, 14, 19/20 und 26) wurden Hohlungen oder
Anzeichen einer Féule festgestellt, so dass an diesen Bdumen eine Baumuntersu-
chung durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden nachfol-
gend fiir diese Biume dargestellt.

Baum-Nr. 1: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, bei der der Verdacht bestand,
dass die Hauptvergabelung in ca. 2,5 m Hohe einseitig eingerissen ist. Von einer
Leiter aus wurde die Vergabelung untersucht und ein Stiick Rinde entfernt. Hier-
durch konnte festgestellt werden, dass ein Einriss im Holzkorper vorliegt. Somit
ist die Hauptvergabelung einseitig eingerissen und die Bruchsicherheit nicht ge-
geben (Abb. 4).

Baum-Nr. 8: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, bei der auf der Hangunterseite
eine Faulstelle am Stammfulf festgestellt wurde. Zwei Bohrwiderstandmessungen
ergaben ausreichend intakte Restwandstidrken. Somit gibt es keine Anzeichen fiir
eine mangelnde Bruchsicherheit.

Baum-Nr. 9: Hierbei handelt es sich um eine acht-stimmige Weide, dessen Um-
feld und Wurzelbereich vom angrenzenden Kleingértner als Lagerplatz genutzt
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wird. Aufgrund der Baumaterialien konnte keine Untersuchung des Stammfuf3es
durchgefiihrt werden. Ein Stimmling zum Bestandgebiude hin ist lings gerissen
und kann jederzeit abbrechen. An allen acht Staimmlingen befindet sich viel Tot-

holz mit Durchmessern von iiber 5 cm an der Astbasis. Der Baum ist nicht mehr
bruchsicher (Abb. 5 und 6).

Baum-Nr. 14: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, die auf der Ostlichen Seite
am Stammfuf} eine Hohlung aufweist. Zwei Bohrwiderstandmessungen ergaben
ausreichend intakte Restwandstirken. Somit gibt es keine Anzeichen fiir eine Be-
eintrichtigung der Verkehrssicherheit (Abb. 7).

Baum-Nr. 19/20: Hierbei handelt es sich um eine zwei stimmige Eiche, die vom
Vermesser als zwei Bdume eingezeichnet wurde. Zwei Stimmlinge sind noch
vorhanden und in einem Threm Standort entsprechenden guten Zustand. Ein drit-
ter, Staimmling wurde entfernt; die Wunde zeigt Anzeichen einer Fidule im Holz-
korper. Zwei Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichend intakte Restwand-
starken. Somit gibt es keine Anzeichen fiir eine Beeintriachtigung der Verkehrs-
sicherheit (Abb. 8).

Baum-Nr. 26: Hierbei handelt es sich um eine Eiche, die auf ihrer Nordseite eine
Hohlung mit Faule in ca. 1,5 Hohe aufweist. Diese Hohlung wurde vormals durch
Insekten besiedelt. Die Klangprobe war hier aufféllig. Zwei Bohrwiderstandmes-
sungen ergaben ausreichend Restwandstirken. Somit gibt es keine Anzeichen fiir
eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (Abb. 9).
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Abb. 4: Durch Ablosung der Rinde wurde die einseitig
eingerissene Vergabelung sichtbar (Baum-Nr. 1)
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Abb. 5: Langsgerissener Stimmling der Weide Nr. 9
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Abb. 6: Miillablagerung an Baum-Nr. 9
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Abb. 7: Hohlung am Stammfuf} von Baum-Nr. 14
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Abb. 8: Eingefaulter ehemaliger Stammling an Baum-Nr. 19/20
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Abb. 9: Hohlung in 1,5 m H6he an Baum-Nr. 26
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7. ERFORDERLICHE MASSNAHMEN ZUR HERSTELLUNG DER VER-
KEHRSSICHERHEIT

Bei fast allen Baumen muss wegen des Totholzes und den Pflegeriickstinden zur
Herstellung der Verkehrssicherheit eine Kronenpflege durchgefiihrt werden. Bei
den Bdumen-Nr. 1, 2 und 4 muss zudem durch einen Lichtraumprofilschnitt das
Lichtraumprofil hergestellt werden.

An Baum-Nr. 1 wurde eine einseitig eingerissenen Vergabelung festgestellt.
Diese Vergabelung ist durch den Einbau einer statischen Kronensicherung mit 4
t Mindestsystembruchlast als Dreiecks-Verbindung zu sichern.

Bei Baum-Nr. 2 ist aufgrund einer stark asymmetrischen Kronenform eine Ein-
kiirzung der Krone in der seitlichen Ausdehnung Richtung Norden um 3 m erfor-
derlich. Die Eiche wurde vormals durch zwei Nachbarbdume bedringt, die jedoch
entfernt wurden.

Fiir die Baume Nr. 5, 9, 18 und 24 empfehlen wir die Fillung, da die Baume durch
die Konkurrenz der Nachbarbdume kein Entwicklungspotenzial besitzen. Sollen
die Baume erhalten bleiben, muss an den Bdumen Nr. 5, 18 und 24 eine Kronen-
pflege durchgefiihrt werden; fiir die Weide Nr. 9 kann wegen der abgelagerten
Materialien zurzeit keine abschlieBende Aussage getroffen werden. Wenn ein Er-
halt gewiinscht ist, muss hier zunichst der Unrat vom Stammfuf} entfernt werden,
so dass dann eine Untersuchung des Baumes erfolgen kann.

Baum-Nr. 29 steht bedridngt von fiinf Fichten im nordlichen Teil des Grundstii-
ckes. Um die Hainbuche in Threr Entwicklung zu unterstiitzen empfehlen wir die
Freistellung der Hainbuche durch die Fillung der Nadelbdume.

Bei der Durchfithrung der Manahmen sind die Vorgaben des Artenschutzes (§§
39 und 45 Bundesnaturschutzgesetz) zu beriicksichtigen.
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8. HINWEISE FUR DEN WEITEREN UMGANG MIT DEN BAUMEN

Nach Durchfiihrung der beschriebenen baumpflegerischen MaBnahmen sind die
verbleibenden Biaume noch langfristig erhaltensfihig.

Eine erneute Baumuntersuchung an den Bdumen Nr. 1, 8, 14, 19/20 und 26 ist,
sofern zwischenzeitlich keine auffilligen Veridnderungen an den Bdumen oder in
den Baumumfeldern auftreten, spitestens in fiinf Jahren erforderlich.

Bei den BaumaBnahmen muss auf die zu erhaltenden Bdume Riicksicht genom-
men werden. Geeignete BaumschutzmaBnahmen auf Basis der DIN 18 920 sind
dringend einzuhalten.

Die Betonsteinelemente und die dem Wall zugewandten Aulenmauern des Be-
standgebdudes diirfen nicht entfernt werden, da sonst Wurzelverletzungen und
Erosion drohen, die zur Beeintridchtigung der Standsicherheit der Biume fiihren
konnen. Entweder wird bis zum unteren Niveau vor den Aulenmauern und Be-
tonsteinelementen Boden aufgefiillt und als Boschung modelliert, oder es wird
eine neue Mauer vor die Betonsteinelemente und die Aulenwinde gestellt, die
dann langfristig auch die statischen Funktionen iibernehmen kann.

Hamburg, 23. Mai 2018

Dipl.-Bio. Thomas Kowol

Anhang: - Lageplan mit ergiinzten Baum-Nummern
- Ergebnisse der Baumuntersuchungen in tabellarischer Form
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Legende: @ = Stammdurchmesser in cm in einem Meter Hohe; BS = Bruchsicherheit gegeben (es zeigten sich keine Indizien fiir eine mangelnde Bruchsicherheit); SS =
Standsicherheit gegeben (es zeigten sich keine Indizien fiir eine mangelnde Standsicherheit); nichste BU = nichste erforderliche Baumuntersuchung in Jahren, sofern sich

Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Baumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks
Feddern in der Gemeinde Ammersbek

zwischenzeitlich keine auffilligen Verdnderungen ergeben

Baum Baumart @ in | Vitalitits- [Schiden und Bemerkungen BS| SS |Erforderliche Malnahmen zur Lebens- nichste BU
Nr. cm stufe Herstellung der Verkehrssicherheit erwartung
1 |Eiche 75 2 Totholz > 5 cm; Lichtraumprofil nicht ausreichend; N [ J [Kronenpflege; Lichtraumprofilschnitt; [ langfristig 5
Klangprobe unauffillig; Astausbruch; einseitig nach Einbau einer statischen 4 t
Norden eingerissene Vergabelung in ca. 2 m Hohe Kronensicherung als Dreiecks-
Verbindung
2 |Eiche 63 2 Totholz > 5 cm; Lichtraumprofil nicht ausreichend; N [ J [Kronenpflege; Lichtraumprofilschnitt; [ langfristig -
Klangprobe unauffillig; asymmetrische Krone zur Einkiirzung der nordlichen
Nordseite hin, daher windbruchanfilliger Kronenseite um 3 m
3 |Kirsche 44 1 Klangprobe unauffillig J 17T |- langfristig -
4 |Eiche 53 2 Totholz > 5 cm; Lichtraumprofil nicht ausreichend; N [ J [Kronenpflege; Lichtraumprofilschnitt | langfristig -
Klangprobe unauffillig
5 |Kirsche 35 1 Unterstindig; Scheuerstelle mit Baum Nr. 4; J | J |Féllung wegen nicht vorhandenem langfristig -
Klangprobe unauffillig Entwicklungspotenzial, alternativ
Kronenpflege
6 |Eiche 62 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J |Kronenpflege langfristig -
7 |Eiche 55 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J |Kronenpflege langfristig -
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Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Baumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks
Feddern in der Gemeinde Ammersbek

Baum Baumart @ in | Vitalitits- [Schiden und Bemerkungen BS| SS |Erforderliche Malnahmen zur Lebens- nichste BU
Nr. cm stufe Herstellung der Verkehrssicherheit erwartung
8 |Eiche 53767 2 Zweistammig, Tiefzwiesel; Totholz > 5 cm; am N | J |Kronenpflege langfristig 5
westlichen Stimmling Klangprobe unauffillig;
ostlicher Staimmling hat Hohlung und Fiule am
Stammfuf3, Klangprobe auffillig, zwei
Bohrwiderstandsmessungen haben ausreichende
Restwandstérke ergeben
9 |Weide - - Achtstammig; ein Stimmling eingerissen; N [ - [Fallung wegen nicht vorhandenen - -
Baumkontrolle nicht méglich, da Lagerplatz von einem Entwicklungspotenzial
Kleingértner; viel Totholz > 5 cm
10 |Eiche 44 1 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J |Kronenpflege langfristig -
11 |Eiche 30/ ca. 2 Zweistammig, Tiefzwiesel: Totholz > 5 cm; am N [ J [Kronenpflege langfristig -
65 nordlichen Stimmling Klangprobe unauffillig;
stidlicher Stimmling ist nicht zu untersuchen, da
eingeziunt
12 |Eiche 54 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J [Kronenpflege langfristig -
13 |Eiche 45 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J |Kronenpflege langfristig -
14 |Eiche 92 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig; Astausbriiche| N | J [Kronenpflege langfristig 5
nordlich und siidlich; Hohlung im Stammfuss,
Klangprobe teilweise ausfillig, zwei
Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichend
Restwandstérke
15 |Eiche 52 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig; unterstindig | N [ J [Kronenpflege langfristig -
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Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Baumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks
Feddern in der Gemeinde Ammersbek

Baum Baumart @ in | Vitalitits- [Schiden und Bemerkungen BS| SS |Erforderliche Malnahmen zur Lebens- nichste BU
Nr. cm stufe Herstellung der Verkehrssicherheit erwartung
16 |Eiche 52/21 2 Zweistimmig, Tiefzwiesel; Totholz > 5 cm; N | J |Kronenpflege langfristig -
Klangprobe unauffillig; einseitige Krone;
Scheuerstelle in 1 m Hohe
17 |Eiche 80 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J [Kronenpflege langfristig -
18 |Eiche 35 2-3 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig; einseitige N | J |Féllung wegen nicht vorhandenem langfristig -
Krone Entwicklungspotenzial, alternativ
Kronenpflege
19 |Eiche 38 2 Zweistimmig mit Baum Nr. 20; Totholz > 5 cm; N | J |Kronenpflege langfristig 5
Klangprobe teilweise auffillig, eingefaulter
ehemaliger dritter Stimmling, zwei
Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichende
Restwandstérken
20 |Eiche 49 2 Zweistimmig mit Baum Nr. 19; Totholz > 5 cm; N | J |Kronenpflege langfristig 5
Klangprobe teilweise auffillig, eingefaulter
ehemaliger dritter Stimmling, zwei
Bohrwiderstandmessungen ergaben ausreichende
Restwandstérken
21 |(Eiche 70 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J |Kronenpflege langfristig -
22 |Eiche 52 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J [Kronenpflege langfristig -
23 |Eiche 23 2 Klangprobe unauffillig J 1] langfristig -
24 |Eiche 28 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig; einseitige N | J |Féllung wegen nicht vorhandenem langfristig -

Krone, stark unterdriickt stehend

Entwicklungspotenzial, alternativ
Kronenpflege
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Baumbiologische Untersuchungen zur Verkehrssicherheit von 29 Baumen im Randbereich des ehemaligen Betonsteinwerks
Feddern in der Gemeinde Ammersbek

Baum Baumart @ in | Vitalitits- [Schiden und Bemerkungen BS| SS |Erforderliche Malnahmen zur Lebens- nichste BU

Nr. cm stufe Herstellung der Verkehrssicherheit erwartung

25 |Eiche 29 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig; N | J |Kronenpflege langfristig -
Zweistammig, kleinerer Staimmling absterbend

26 |Eiche 71 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe am Stamm unauffillig; N | J |Kronenpflege langfristig 5
Hohlung und Fidule in 1,5 m Hohe nordliche
Ausrichtung, ehemaliges Insektennest, zwei
Bohrwiderstandsmessungen ergaben ausreichende
Restwandstérken

27 |Eiche 50/61 2 Zweistimmig, Tiefzwiesel; Totholz > 5 cm; N | J |Kronenpflege langfristig -
Klangprobe unauffillig

28 |Eiche 58 2 Totholz > 5 cm; Klangprobe unauffillig N | J [Kronenpflege langfristig -

29 |Hainbuche 39 1 Zwiesel in ca. 2 m Hohe, nicht eingerissen; J | J |Freistellung der Hainbuche durch langfristig -

Klangprobe unauffillig

Entnahme von 5 Fichten
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Gebdaude- und Baumuberprufung, Ammersbek, 2018
2von5

1. Methode

Das ehemalige Betonwerk auf dem Grundstiick Hamburger Str. 61 in Ammersbek soll abgerissen
werden, um dort ein Wohngebiet mit Reihenhdusern zu erschlieBen. Zu tberpriifen war, ob Brut-,
Wohn und Zufluchtsstéatten von Flederméusen oder geb&udebriitenden VVogelarten in den betroffenen
Gebauden bestehen und ob Hinweise fur einen zurtickliegenden Besatz durch diese Arten bestehen.
Des Weiteren sollte das Potenzial der Baume fur Fledermausquartiere eingeschatzt werden.

Am 12.10.2017 erfolgte eine Begehung der Gebédude von innen und auf’en um mogliche bestehende
Quartiere, Nester oder Hinweise fur einen zurlickliegenden Besatz zu finden. Das
Verwaltungsgebdude im Nordosten des Grundsticks (siehe Abb. 1: A) konnte nicht von innen
begangen werden, da kein Schlissel vorhanden war. Die Hallen im Siidwesten konnten von innen
untersucht werden. In der Nacht vom 12. zum 13.10.2017 wurden drei stationdre Erfassungsgerate
(Batlogger M der Firma Elekon) ausgebracht. Die Lage der stationdren Erfassungen sind in
Abbildung 1 dargestellt. Die stationdren Erfassungsgerate 1 und 2 befanden sich in Gebduden; Nr. 3
auBerhalb. Die Bdume auf dem Geldnde wurden vom Boden aus mittels Fernglas auf potenzielle
Fledermausquartiere hin untersucht.

2. Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die Lage der untersuchten Gebdude sowie der stationaren Erfassungen.

Abbildung 1: Ubersicht tiber das ehemalige Betonwerk sowie Lage der stationaren Erfassungen; A
= Verwaltungsgebaude, B = Hallen.

Flederméuse

Es konnten wéhrend der Begehungen keine Fledermduse in den Geb&uden festgestellt werden
(Gebéaude A konnte nicht von innen begangen werden). Auch wurden keine Hinweise fur einen
zuriickliegenden Besatz (z.B. Kot, Fralireste, Urinspuren) ermittelt. Am Verwaltungsgebaude muss
Fledermauswinter- (Zwischenmauerwerk) sowie Wochenstubenquartierpotenzial (Dachbereich)
angenommen werden. Die Hallen besitzen in den Spalten zwischen den Betontrdgern zwar
Winterquartierpotenzial, allerdings ergab die Untersuchung keine Hinweise flr einen
zuruckliegenden oder aktuellen Besatz. Die stationdren Erfassungen 1 und 2 erbrachten keine
Fledermausaktivitdten in den Geb&uden, auch keine Hinweise fir ein Schwérmverhalten vor
Winterquartieren. Durch die stationare Erfassung im AuBenbereich (Abb. 1, Nr. 3) wurde 18x der
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GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula), 1x Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), einmal das
Braune Langohr (Plecotus auritus) sowie zweimal die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
aufgezeichnet. Hinweise fur eine Quartiernutzung auf dem Grundstiick ergaben sich durch die
stationdren Erfassungen nicht. Ein Fledermausbesatz zur Winterquartier- und Sommerquartierzeit
kann somit zumindest im Gebaude A anhand der bisherigen Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden.
Beim Gebdudekomplex B ist hdchstens Sommerquartierpotenzial in Form von kleineren
Tagesquartieren (Ubertagungsmaglichkeiten einzelner Fledermausindividuen) anzunehmen.
Die Baume im Randbereich des Grundstucks besitzen nach den vom Boden aus ermittelten
Ergebnissen zum Teil Winter- sowie Sommerquartiereignung.

Vogel

Im Gebdudekomplex B wurden insgesamt fiinf alte Rauchschwalbennester (Hirundo rustico) sowie
drei tote Jungvogel dieser Art festgestellt. In den Toren der Hallen sowie im Mauerwerk bestehen
Offnungen, durch die ein Ein- und Ausflug méglich ist (siehe Photo 1 und 2 im Anhang). In den
Hallen wurden vermehrt Anhdaufungen von VVogelkotspuren unter Sitz-/Brutplatzen gefunden. AuRen
am Verwaltungsgebdude (Gebdude A) besteht an der Stdseite ein altes Amselnest (Turdus merula;
sieche Photos 3 und 4 im Anhang). Eine weitere Nutzung des Verwaltungsgebaudes durch
Gebaudebriiter konnte nicht festgestellt werden. Eine Begehung von innen war nicht moglich.

Eine Nutzung der Baume als Fortpflanzungsstatte durch baumbritende Vogelarten in der
Vogelbrutzeit ist anzunehmen. Alte Horste groRerer Greifvogel waren nicht vorhanden.

3. Hinweise bezlglich des Artenschutzes

Eine artenschutzrechtliche Prufung oder Stellungnahme ist nicht Bestandteil dieses Berichtes.
Nachfolgend werden jedoch Hinweise beziiglich Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen gegeben.
Im Falle eines geplanten Abrisses der Gebaude innerhalb der Sommerquartierzeit der Fledermause
(01.03. bis 30.11.) sollte vor Abriss der Gebédude eine Kontrolle auf aktuellen Fledermausbesatz
erfolgen, Gleiches gilt fiur das Verwaltungsgebdude (Gebdude A auf Abb. 1) auch zur
Winterquartierzeit (01.12. bis 28.02.). Bezuglich VVogeln ist bei Abriss der Gebaude auBerhalb der
Brutzeit mit keinen Totungen zu rechnen. Der Wegfall der Fortpflanzungsstatten der
Rauchschwalben muss ausgeglichen werden. Die Baumfallungen sollten innerhalb der
Fledermauswinterquartierzeit (01.12. bis 28.02.) und somit auch auferhalb der Brutvogelzeit
erfolgen. Sollte dies nicht mdglich sein, musste vor Fallung eine erneute Kontrolle auf VVogel- und
Fledermausbesatz durchgefuhrt werden. Im Falle der Féallungen zur Fledermauswinterquartierzeit
muss eine Kontrolle der Baume auf aktuellen Fledermausbesatz erfolgen. Diese Kontrolle misste vor
Féallung mittels Hubsteiger oder Seilklettertechnik durchgefiihrt werden.

Dipl. Biol. Bjérn Leupolt

Dipl.-Biol. Bjorn Leupolt, Dorfstr. 96, 24598 Heidmiihlen, Tel.: 015120635595, email: b.leupolt@fledermaus-gutachten.de
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4. Anhang

Photo 1: Ein-/Ausflugdéffnung im Mauerwerk, Gebaude B

Photo 2: Ein-/Ausflugdffnung durch fehlende Scheibe im Rolltor, Gebdude B.

Dipl.-Biol. Bjorn Leupolt, Dorfstr. 96, 24598 Heidmiihlen, Tel.: 015120635595, email: b.leupolt@fledermaus-gutachten.de
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Photos 3 und 4: Altes Amselnest am Verwaltungsgebaude.

Dipl.-Biol. Bjorn Leupolt, Dorfstr. 96, 24598 Heidmiihlen, Tel.: 015120635595, email: b.leupolt@fledermaus-gutachten.de
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1. Methode

Das ehemalige Betonwerk auf dem Grundstiick Hamburger Str. 61 in Ammersbek soll abgerissen
werden, um dort ein Wohngebiet mit Reihenhdusern zu erschliellen. Es erfolgte bereits eine
artenschutzrechtliche Untersuchung. Da im Rahmen dieser Untersuchung das Verwaltungsgebéude
nicht begangen werden konnte, soll diesbeziiglich nun eine Kontrolle auf eine aktuelle oder
zuriickliegende Nutzung des Gebaudes durch Flederméuse erfolgen. Hierfur erfolgt eine Begehung
des Gebaudes am 23.10.18 von innen und auf3en sowie die Installation von Dauererfassungsgeraten
uber mehrere Néchte (23. bis 25.10.18). Als stationére Erfassungsgerate kamen zwei Batlogger A der
Firma Elekon zur Anwendung. Ein Erfassungsgerat wurde auf dem Dachboden des Gebdudes, ein
weiteres auRen unter einem potenziellen Einflugloch platziert.

2. Ergebnisse

Es konnten wéhrend der Begehung keine Flederm&use in den Gebduden festgestellt werden. Auch
wurden keine Hinweise fir einen zurtickliegenden Besatz (z.B. Kot, Fralireste, Urinspuren) ermittelt.
Die stationédren Erfassungen erbrachten keine Fledermausaktivitaten in den Geb&duden, auch keine
Hinweise flr ein Schwarmverhalten vor Winterquartieren. Hinweise flir eine Winterquartiernutzung
auf dem Grundsttick ergaben sich durch die stationaren Erfassungen nicht. Ein Fledermausbesatz zur
Winterquartierzeit kann somit ausgeschlossen werden.

3. Hinweise bezlglich des Artenschutzes

Eine artenschutzrechtliche Prifung oder Stellungnahme ist nicht Bestandteil dieses Berichtes.
Nachfolgend werden jedoch Hinweise bezliglich Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen gegeben.
Im Falle eines geplanten Abrisses des Geb&udes innerhalb der Winterquartierzeit der Fledermé&use
(01.12. bis 28.02.) ist bezuglich Fledermdusen mit keinen Tétungen zu rechnen.

Dipl. Biol. Bjorn Leupolt
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Ammersbek sollen bisher fur gewerbliche
Zwecke genutzte Flachen Uberplant werden. Ziel der Planung ist vorrangig die Schaf-
fung des Planrechts fir den Neubau von Wohnnutzungen. Es soll ein allgemeines
Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden.

Es sind die Larmimmissionen durch Sportlarm aus der Nachbarschaft und die Einwir-
kungen des Verkehrslarms im Plangebiet zu ermitteln.

Mit der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung sollen die mdglichen Konflikte
aufgezeigt und, soweit im Rahmen der Abwagung zum Bebauungsplanverfahren er-
reichbar, gelost werden. Ggf. sind Larmschutzmalnahmen vorzuschlagen und entspre-
chende Textvorschlage fur Festsetzungen zu erarbeiten.

2. Ortliche Situation

In der Abbildung 1 ist der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 24 [17] dargestelit.
Abbildung 1: Auszug aus dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 24

Folgende Larmquellen werden in dieser Prognose betrachtet:
Larm aus dem Betrieb der stdlich gelegenen Sportanlagen,
Larm aus der Hamburger Stral3e.

www.moimmissionsschutz.de
mo@moingenieure.de
Tel.: 040-713 004-0
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3. Immissionsschutzrechtliche Grundlagen
3.1 Alilgemeines

Grundlage fur die Beurteilung im Rahmen des B-Planverfahrens bildet die DIN 18005,
Teil 1 [5] in Verbindung mit dem dazugehorenden Beiblatt 1 [6].

Daruber hinaus mussen auch die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen eingehal-
ten werden. In Bezug auf den Sportlarm gilt die Sportanlagenlarmschutzverordnung
(18. BImSchV [11]). Die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen bzw. Verwal-
tungsvorschriften stellen den strengeren Malistab dar. Sofern diese eingehalten sind,
sind auch die Orientierungswerte (stadtebauliche Beurteilung) eingehalten.

3.2 DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau

Nach § 1 Absatz 6, Ziffer 1 BauGB [2] sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen insbe-
sondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu
bertcksichtigen. Des Weiteren sind gemal} § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bei der Bauleit-
planung die Belange des Umweltschutzes zu berucksichtigen. Dabei ist die Flachennut-
zung nach § 50 BImSchG [1] so vorzunehmen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
u.a. auf die ausschlieB3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete soweit
wie moglich vermieden werden.

Die o.g. Planungsgrundsatze konnen in der Abwagung zugunsten anderer Belange
uberwunden werden, soweit sie gerechtfertigt sind, denn nach § 1 Abs. 7 BauGB sind
bei der Aufstellung der Bauleitplane die offentlichen und privaten Belange gegeneinan-
der und untereinander gerecht abzuwagen.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen wird deutlich, dass flr stadtebauliche Planungen
(Bebauungsplane) grundsatzlich keine rechtsverbindlichen absoluten Grenzen flr Larm-
immissionen bestehen. Die RechtmaRigkeit der konkreten planerischen Losung beurteilt
sich ausschlieBlich nach den Malistdben des Abwagungsgebotes (§ 1 (6) und
(7) BauGB) sowie nach den zur Verfigung stehenden Festsetzungsmdglichkeiten
(§ 9 BauGB). Die Bauleitplanung hat demnach die Aufgabe, unterschiedliche Interessen
im Sinne unterschiedlicher Bodennutzungen im Wege der Abwagung zu einem ge-
rechten Ausgleich zu fiihren. Grenzen bestehen lediglich bei der Uberschreitung ande-
rer rechtlicher Regelungen (z.B. wenn die Gesundheit der Bevdlkerung gefahrdet ist.)
Ansonsten sind vom Grundsatz her alle Belange - auch der des Immissionsschutzes -
als gleich wichtig zu betrachten.

Uber den Abwagungsspielraum gibt es keine Regelungen. Hilfsweise kann man fiir
Verkehrslarm als Obergrenze die Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV [10]
heranziehen, da davon ausgegangen werden kann, dass diese Verordnung insoweit
nicht strittig ist.

Die Orientierungswerte stellen aus Sicht des Schallschutzes im Stadtebau erwlinschte
Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als Anhalt, so dass von ihnen sowohl nach oben
(beim Uberwiegen anderer Belange) als auch nach unten abgewichen werden kann.
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Fur die stadtebauliche Planung sind in Beiblatt 1 zur DIN 18005 die schalltechnischen
Orientierungswerte, je Gebietsausweisung getrennt fur den Tages- bzw. den Nachtzeit-
raum, angegeben. Die Beurteilungszeitraume umfassen die 16 Stunden zwischen 6 und
22 Uhr tags sowie die 8 Stunden von 22 bis 6 Uhr nachts.

In nachfolgender Tabelle 1 sind die Orientierungswerte aufgefihrt.

Tabelle 1: Orientierungswerte DIN 18005

1 2 [ 3 | 4
Schalltechnischer Orientierungswert
Gebietsnutzung in dB(A) nach DIN 18005 / Beiblatt 1
tags nachts

reine Wohngeplete, Wochenendhausgebiete, (WR) 50 40 35

Ferienhausgebiete

allgemeine Wohngebiete,

Kleinsiedlungsgebiete, Campingplatzgebiete (WA) 55 45 40

Dorfgebiete, Mischgebiete (MD, MI) 60 50 45

Kerngebiete, Gewerbegebiete (MK, GE) 65 55 50

sonstige Sondergebiete, soweit sie . . .

schutzbedurftig sind, je nach Nutzungsart (SO) 45 bis 65 35 bis 65 35 bis 65

") Bei zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere fir Industrie-, Gewerbe-, und Freizeitlarm sowie fiir Gerdusche
von vergleichbaren &ffentlichen Betrieben gelten.

Zur Handhabung der Orientierungswerte heil3t es in Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1:

»In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden
Verkehrswegen und in Gemengelagen lassen sich die Orientierungswerte oft nicht ein-
gehalten. Wo im Rahmen der Abwdgung mit plausibler Begriindung von den Orientie-
rungswerten abgewichen werden soll, weil andere Belange liberwiegen, sollte méglichst
ein Ausgleich durch andere geeignete MalBhahmen (z.B. geeignete Gebdudeanordnung
und Grundrissgestaltung, bauliche SchallschutzmalBnahmen — insbesondere fiir Schlaf-
rdume) vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.”

Die Gerausche verschiedener Arten von Schallquellen (Freizeit, Industrie und Gewerbe,
Verkehr) sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschie-
denen Arten von Gerauschquellen jeweils fur sich allein mit den Orientierungswerten
verglichen werden.
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3.3 Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV)

Die 18. BImSchV [11] enthalt normative Festlegungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von

Sportlarm. Das Bundesverwaltungsgericht billigt den Immissionsrichtwerten der

18. BImSchV, im Sinne der einheitlichen Beurteilung von Sportlarm, den Charakter von

Grenzwerten zu, die nicht Uberschritten werden durfen (Beschluss vom 8. November

1994, Az.: 7 B 73.94).

Nach dieser Verordnung ist grundsatzlich eine Gesamtlarmbetrachtung der vorhande-

nen Sportanlagen vorzunehmen.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV zusammen.

Die Richtwerte beschreiben gemal Anhang 1.2 der 18. BImSchV Aulienwerte, die ...

a) bei bebauten Flachen in 0,5 m aulerhalb, etwa vor der Mitte des gedffneten,
vom Gerdusch am starksten betroffenen Fensters eines zum dauernden Aufent-
halt von Menschen bestimmten Raumes einer Wohnung, eines Krankenhauses,
einer Pflegeanstalt oder einer anderen ahnlich schutzbedurftigen Einrichtung,

b) bei unbebauten Flachen, die aber mit zum Aufenthalt von Menschen bestimmten
Gebauden bebaut werden diurfen, an dem am starksten betroffenen Rand der
Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit zu schitzenden
Raumen erstellt werden durfen,

einzuhalten sind.
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Tabelle 2: Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV, § 2, Absatz 2

1 2 3 | 4| 5 | 6 | 7 | s
Immissionsrichtwerte
. kurzzeitige
Beurteilungspegel » i
Gerauschspitzen
tags tags
Nutzungsart Lastfall |auBer-|inner- auBer-|inner-
halb | halb [nachts| halb | halb |nachts
der der
Ruhezeiten Ruhezeiten
dB(A)
Ublich 65 0 50 95 e 70
Gewerbegebiete (GE) 60/65 90/95b
selten @ 70 65 55 95 |90/95”| 70
] Ublich 63 |[58/63”| 45 93 |88/93”| 65
urbane Gebiete
seltena) | 70 65 55 93 |88/93”| 65
Kerngebiete, Dorfgebiete und (MD) || Ublich 60 |55/60°| 45 90 |85/90"| 65
Mischgebiete M || selten @ 70 65 55 90 |85/90?| 65
allgemeine Wohngebiete und (WA) Ublich 55 |[50/55”| 40 85 |[80/85”| 60
Kleinsiedlungsgebiete selten & 65 |60/65”| 50 85 |80/85”| 60
Ublich 50 B 35 80 B[ 55
reine Wohngebiete (WR) 45/5Ob 75/80b
selten @ 60 |[55/60”| 45 80 |[75/80”| 55
Kurgebiete, Krankenh&user und ublich 45 45 35 75 75 55
Pflegeanstalten selten & 55 55 45 75 75 55

Sportanlagen.

®) Der niedrigere Wert gilt fiir die morgendliche, der héhere Wert fir die abendliche/mittagliche Ruhezeit.

@ Nach Nummer 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV gelten ,Uberschreitungen der Immissionsrichtw erte durch besondere
Ereignisse und Veranstaltungen als selten, w enn sie an héchstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer
Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Dies gilt unabhangig von der Zahl der einw irkenden

Die IRW beziehen sich auf die in Tabelle 3 aufgefuhrten Beurteilungszeiten.
Tabelle 3: Beurteilungszeiten nach 18. BImSchV § 2, Absatz 5

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Beurteilungszeitraum
werktags sonn- und feiertags
Tag Nacht Tag Nacht
auBerhalb innerhalb auBerhalb innerhalb
der Ruhezeit | der Ruhezeit der Ruhezeit | der Ruhezeit
6 bis 8 Uhr 22 bis 6 Uhr i 7 bis 9 Uhr 0 bis 7 Uhr,
8 bis 20 Uhr _ (lauteste 9 bis 13 Uhr, 1 8 Unr | 22 bis 24 Uhr
15 bis 20 Uhr
20 bis 22 Uhr Stunde) 20 bis 22 Uhr | (lauteste Std.)

@ Wenn an Sonn- und Feiertagen die gesamte Nutzungszeit der Sportanlagen zusammenhangend weniger als 4h
betragt und mehr als 30 min in die mittagliche Ruhezeit fallen, gilt nach Nummer 1.3.2.2 des Anhangs zur 18. BImSchV
als Beurteilungszeit ein Zeitabschnitt von 4 Stunden, der die volle Nutzungszeit umfasst.
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Der Beurteilungszeitraum einer Sportanlage verklrzt sich, wenn die Sportanlage auch
dem Schulsport bzw. Hochschulsport dient. In § 5 Abs. 3 der 18. BImSchV heil3t es da-

zZu: ,,.

.. Dient die Anlage auch der allgemeinen Sportausiibung, sind bei der Ermittlung

der Gerduschimmissionen die dem Schulsport oder der Durchfiihrung von Sportstudi-
engéngen an Hochschulen zuzurechnenden Teilzeiten nach Nummer 1.3.2.3 des An-
hangs der 18. BImSchV aul3er Betracht zu lassen; die Beurteilungszeit wird um die dem
Schulsport oder der Durchfiihrung von Sportstudiengéngen an Hochschulen tatséchlich
zuzurechnenden Teilzeiten verringert.” ...

Die Beurteilungspegel werden nach dem Anhang zur 18. BImSchV ,Ermittlungs- und
Beurteilungsverfahren® unter Berlcksichtigung der folgenden Gesichtspunkte bestimmt:

,ENthalt das zu beurteilende Geradusch wahrend einer Teilzeit T; der Beurtei-
lungszeit nach Nr. 1.3.2 Impulse und / oder auffallige Pegelanderungen, wie z.B.
Aufprallgerausche von Ballen, Gerausche von Startpistolen, Trillerpfeifen oder
Signalgebern, ist fur diese Teilzeit ein Zuschlag K;; zum Mitteilungspegel Lam; zu
berucksichtigen.

Bei Gerauschen durch die menschliche Stimme ist, soweit sie nicht technisch
verstarkt sind, kein Zuschlag K;; anzuwenden.

Sofern Impulse und / oder auffallige Pegelanderungen in der Teilzeit T; mehr als
einmal pro Minute auftreten, ist der Wirkpegel Larrm i nach dem Taktmaximalver-
fahren mit einer Taktzeit von 5 Sekunden zu bestimmen. Dieser beinhaltet be-
reits den Zuschlag K;; fur Impulshaltigkeit und / oder auffalligen Pegelanderun-
gen (Lami* Kij = Lartm,).- Bei Anlagen, die Gerauschimmissionen mit Impulsen
und / oder auffalligen Pegelanderungen in der Teilzeit T; mehr als einmal pro Mi-
nute hervorrufen und vor Inkrafttreten dieser Verordnung baurechtlich genehmigt
oder — soweit eine Baugenehmigung nicht erforderlich war — errichtet waren, ist
fur die betreffende Teilzeit ein Abschlag von 3 dB(A) zu berucksichtigen.”

~Wegen der erhdohten Belastigung beim Mithdren ungewilnschter Informationen
ist je nach Auffalligkeit in den entsprechenden Teilzeiten T; ein Informationszu-
schlag Ki¢j von 3 dB oder 6 dB zum Mittelungspegel Lam,i zu addieren. K ist in
der Regel nur bei Lautsprecherdurchsagen oder bei Musikwiedergaben anzu-
wenden. Ein Zuschlag von 6 dB ist zu wahlen, wenn Lautsprecherdurchsagen
gut verstandlich oder Musikwiedergaben deutlich horbar sind.

Heben sich aus dem Gerausch von Sportanlagen Einzeltdne heraus, ist ein Ton-
zuschlag Kroni von 3 dB oder 6 dB zum Mittelungspegel Lam,; fur die Teilzeiten
hinzuzurechnen, in denen die Tone auftreten. Der Zuschlag von 6 dB gilt nur bei
besonderer Auffalligkeit der Tone. In der Regel kommen tonhaltige Gerausche
bei Sportanlagen nicht vor.

Die hier genannten Zuschlage sind so zusammenzufassen, dass der Gesamtzu-
schlag auf maximal 6 dB begrenzt bleibt: K, =K, + K., <6dB(A)"

Ton,i

,20er durch Prognose ... ermittelte Beurteilungspegel ... ist direkt mit den Immissions-
richtwerten ... zu vergleichen.” (vgl. 18. BImSchV, Anhang, Ziffer 1.6).
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Nach Nummer 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV sind den Sportanlagen folgende bei
bestimmungsgemalier Nutzung auftretende Gerausche zuzurechnen:

a)
b)
c)
d)

Gerausche durch technische Einrichtungen und Gerate,

Gerausche durch die Sporttreibenden,

Gerausche durch die Zuschauer und sonstigen Nutzer,

Gerausche, die von Parkplatzen auf dem Anlagengelande ausgehen.

Zur ErfGllung der Pflichten nach § 2 Absatz 1 der 18. BImSchV hat der Betreiber insbe-
sondere:

1.

an Lautsprecheranlagen und ahnlichen Einrichtungen technische MaRnahmen,
wie dezentrale Aufstellung von Lautsprechern und Einbau von Schallpegelbe-
grenzern, zu treffen,

technische und bauliche Schallschutzmal3nahmen, wie die Verwendung larmge-
minderter oder larmmindernder Ballfangzaune, Bodenbelage, Schallschutzwande
und -walle, zu treffen

Vorkehrungen zu treffen, dass Zuschauer keine UbermafRige larmerzeugenden
Instrumente wie pyrotechnische Gegenstande oder druckgasbetriebene Larmfan-
faren verwenden, und

An- und Abfahrtswege und Parkplatze durch MaRnahmen betrieblicher und orga-
nisatorischer Art so zu gestalten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche auf ein Mindestmal} beschrankt werden.
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3.4 passiver Schallschutz

In den Bereichen, in denen die Immissionspegel die gebietsabhangigen schalltechni-
schen Orientierungswerte gemafy DIN 18005 Uberschreiten, sind ,Vorkehrungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinflissen® zu treffen, um gemals § 1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicher zu stellen. 1.d.R. werden hierflr
zunachst aktive LarmschutzmaRnahmen geprift. Fir verbleibende Uberschreitungen
kann der Schutz durch passive SchallschutzmalRnahmen erfolgen.

Die Anforderung an das Schallddamm-Mal} des AulRenbauteiles eines Raumes betragt
gemalf’ DIN 4109 Teil-1 [7]
R'w,ges = La - Kraumart mit
La= malfdgeblicher AuRenlarmpegel nach DIN 4109 Teil-2 und
Kraumart = 25 dB fur Bettenraume in Krankenanstalten und Sanatorien

Kraumart = 30 dB fur Aufenthaltsraume in Wohnungen, Ubernachtungsraumen
in Beherbergungsstatten, Unterrichtsrdume und Ahnliches

Kraumart = 35 dB fir Biiroraume und Ahnliches.

Der maf3gebliche AuRenlarmpegel ergibt sich gemal} nach DIN 4109 Teil-2 [8]
o flr den Tag aus dem zugehdrigen Beurteilungspegel tags und

o fur die Nacht aus dem zugehdrigen Beurteilungspegel nachts plus Zuschlag zur
Berucksichtigung der erhdhten nachtlichen Storwirkung (groReres Schutzbedurf-
nis in der Nacht); dies gilt fur Raume, die (Uberwiegend) zum Schlafen genutzt
werden kdnnen.

Maldgeblich ist die Larmbelastung derjenigen Tageszeit, die die hdheren Anforderungen
stellt. (Da bei Strallenverkehrslarm die Nachtpegel meist weniger als 10 dB(A) unter
den Tagwerten liegen, ist bei Schlafraumen in der Regel vom Nachtfall auszugehen.)

Gemal DIN 4109 Teil-2 ist bei Verkehrslarm der malRgebliche AulRenlarmpegel aus
dem Beurteilungspegel zuzuglich 3 dB(A) zu bilden. Der Zuschlag zur Berucksichtigung
der erhdhten nachtlichen Stérwirkung betragt 10 dB(A) bzw. 5 dB(A) bei Schienlarm.
Bei Gewerbelarm ist im Regelfall als maf3geblicher Au3enlarmpegel der fir die im B-
Plan festgesetzte Gebietskategorie zugrunde zu legende Tag-Immissionsrichtwert der
TA Larm zuzuglich 3 dB(A) anzusetzen.

Da die konkreten Anforderungen an die Schalldamm-Mal3e der AuRenbauteile abhangig
sind von Lage und Orientierung des Raumes, Raumtiefe und Raumnutzung, kénnen die
Anforderungen an die Schallddamm-Malie erst im Baugenehmigungsverfahren festge-
legt werden.
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4. Sportanlagen: Belastungen und Emissionen (Regelfallereignis)
4.1 Allgemeines

Durch die sudlich gelegenen Sportanlagen ist eine Vielzahl von Emittenten vorhanden,
die auf das Bebauungsplangebiet Nr. 24 einwirken kénnen. Die Sportanlagen liegen alle
innerhalb des rechtsgultigen Bebauungsplans Nr. 3 der Gemeinde Ammersbek [19].
Dieser ist nachfolgend dargestellt.

Abbildung 2: Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 3 der Gemeinde Ammersbek

In die Betrachtung gehen dabei jedoch nur diejenigen Anlagen ein, die zurzeit in der
Ortlichkeit vorhanden sind (vgl. Abbildung 3).
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Nachfolgende Abbildung (entnommen aus [20]) zeigt die vorhandenen Sportanlagen.
Abbildung 3: Ubersicht der vorhandenen Sportanlagen

Wir betrachten hier als Wor